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Rick DiamonD

La delegacion del Centro Carter en Mayo 2000 encabezada por el ex presidente de los Estados Unidos
Jimmy Carter y la Sefiora Carter y el ex presidente de Costa Rica Rodrigo Carazo y la Sefiora Carazo.
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Tanya Mujica, Administrative Assistant to the Office of Jimmy Carter, The Carter Center, USA
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Kent Spicer, Financial Analyst, The Carter Center, USA
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PREAMBULO

| 6 de diciembre de 1998, los venezolanos

anunciaron su fuerte deseo de un cambio en

la vida politica. El Centro Carter asistié
como observador a esas elecciones y concluy6 que
fueron una verdadera expresion de democracia.
Desde entonces, la mayoria de los venezolanos
siguieron apoyando el programa de reformas
radicales propuesto por el Presidente Hugo Chéavez
a través del apoyo a cinco elecciones y plebiscitos.
Otros sectores, sin embargo, expresaron su
preocupacion de que sus voces no estaban siendo
escuchadas y que las autoridades a cargo de
supervisar las elecciones y las disputas por éstas
generadas, no eran neutrales. Fue por eso que
aceptamos la invitacion del Consejo Electoral
Venezolano y de los candidatos presidenciales para
regresar a Venezuela a observar el proceso electoral
del afio 2000.

Solicitamos el respaldo del Consejo de
Presidentes y Primeros Ministros de las Américas y
tuvimos la suerte de que nos acompafiaran en las
visitas previas a las elecciones y que luego lideraran
las delegaciones junto conmigo, los ex presidentes
de Uruguay, Luis Alberto Lacalle y de Costa Rica,
Rodrigo Carazo. Tanto Rosalynn como yo nos
preparamos para asistir a las elecciones programadas
para el 28 de mayo, y ya estabamos en vuelo
cuando la Corte Suprema anuncio la suspension.
Nos parecié una buena decisién y resolvimos seguir
el viaje con el objetivo de asegurarnos que la
resolucion fuera tomada con calma por todos los
sectores y que los venezolanos trabajarian en
conjunto para resolver los problemas que
condujeron a la prérroga. Nos comprometimos a

retornar para la nueva fecha programada, en la que
nos acompafé un segundo grupo de delegados
internacionales que demostraron mucha
dedicacion, algunos de los cuales regresaban
después de la cancelacion del mes de mayo. Como
siempre, tanto el pueblo de Venezuela como los
representantes oficiales nos recibieron
afectuosamente. Si bien concluimos que las
elecciones presidenciales expresaron legitimamente
la voluntad popular, encontramos que hubo serias
fallas en todo el proceso electoral; comenzando por
la presion para celebrar las elecciones de mayo
prematuramente y siguiendo por las repetidas
demoras en resolver los recursos por algunas
contiendas que resultaron controvertidas.
Exhortamos al Consejo Nacional Electoral a re-
solver estas disputas a la brevedad.

Mientras Venezuela finaliza un periodo de
dos afios de intensa actividad electoral y politica,
esperamos que el pais y sus dirigentes concentren su
atencion en las serias necesidades econémicas y
sociales de su gente. Esperamos que Venezuela
renueve su voto de democracia con instituciones
fuertes e independientes y que las voces de todos
sus ciudadanos sean oidas, de manera tal que
Venezuela pueda ser un modelo para el mundo, de
democracia verdaderamente participativa y
representativa.
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RECONOCIMIENTOS

a Dra. Jennifer McCoy, Directora del

Programa para América Latina y el Caribe

(LACP), fue la lider original del Proyecto
Venezuela del Centro Carter. Cuando la Dra. McCoy
se ausentd por su maternidad en mayo del 2000, tomé
las riendas del proyecto la Dra. Laura Neuman,
Subdirectora Asociada. Sobrevivimos las
inundaciones de 1999, la suspension de las elecciones
en mayo, el horario laboral continuo de Laura y el
nacimiento de la pequefia Grace, por todo lo cual
queremos agradecer a quienes nos apoyaron para
hacer de este proyecto un gran éxito.

La mision del Centro Carter en Venezuela fue
posible gracias a la fuerte labor de muchas y muy
dedicadas personas. Apreciamos las primicias
informativas que nos facilité nuestro equipo de la
oficina en Caracas, formado por Michael Penfold,
Andrés Araya y Jaquelyn Mosquera. Michael Penfold
nos brindé analisis bien informado sobre los procesos
de la Asamblea Constituyente desde agosto de 1999
hasta las elecciones suspendidas de mayo del 2000.
Sus informes forman la fundacién para la seccién
sobre la asemblea constituyente. Andrés Araya pasd
horas interminables aconsejando al Comité Civico de
Auditoria, a través del cual la sociedad civil de
Venezuela interpretaba un nuevo papel. Cuando se
suspendieron las elecciones Andrés acepto
gentilmente permanecer en Venezuela tres meses mas
dirigiendo nuestra oficina en Caracas. Sin Jaquelyn
Mosquera, la mision del Centro Carter no hubiera
funcionado. Jackie se ocupd de tareas tan variadas
como apoyo logistico, dibujo de graficas y la
investigacion de reglamentos electorales poco claros.
Fue una bendicién contar con ella. Finalmente,
agradecemos a Maria Isabel Zambrano por su ayuda
durante el periodo electoral de mayo.

Durante las elecciones de mayo vy julio, tuvimos la
suerte de contar con varios “veteranos” para
continuar con el trabajo adicional de la oficina del
Centro Carter, trabajando con los miembros de la
delegacién y preparando la tabulacion paralela del
voto. Primeramente, tenemos que reconocer los

esfuerzos incansables de Faith Corneille, Asistente del
LACP. Faith organizo al personal de la oficina en
Caracas en las elecciones de julio, y administro gran
parte de los preparativos, escribid todos los
presupuestos manteniendo en todo momento su buen
humor y entusiasmo. Trabajando con Faith estuvieron
Debbie Palmer y Victoria Wigodsky, quienes habian
sido becarias en el Centro Carter. Debbie, quien
aparentemente nunca duerme, prepar6 el conteo
rapido y aceptaba cualquier tarea que se le
presentaba. Victoria, en “préstamo” por parte del
Dialogo Inter-Americano, fue de gran valor para la
oficina gracias a su perfecto Espafiol y excelente
disposicion. La Dra. Shelley McConnell dirigi6 la
oficina durante las elecciones de mayo. Estamos muy
agradecidas de haber contado con su calma y afios de
experiencia cuando se anuncid la suspension de las
elecciones. Agradecemos también a Alexander Bick y
Penélope Spain por su asistencia en la oficina, su
interés y dedicacion a este proyecto.

Los becarios del LACP nuevamente probaron ser
vitales para el éxito de nuestra mision. Viajaron con
nosotros en las misiones de estudio pre-electoral,
apoyaron el trabajo durante las elecciones, editando
los carpetas informativas y éste informe final, asi como
manteniéndonos al dia las noticias en Venezuela. Nos
apoyamos solidamente en el intelecto y la energia de
nuestros becarios. Queremos agradecer a todos ellos,
tanto a los que nos acompafaron en los viajes como a
guienes mantuvieron las cosas funcionando desde
Atlanta, desde el otofio de 1999 hasta la primavera
del 2001. Heather Sullivan, quien fue becaria durante
un ciclo y permanecié como apoyo para nuestra
oficina desde Atlanta, merece una mencion especial
por su tenacidad al manejar todas las reservaciones de
viaje y su gentileza al sacrificar todo el verano para
trabajar para el proyecto en Venezuela. Y por
supuesto Paula Colmegna, quien tradujo este informe
mientras tenia que estudiar para sus examenes de
Maestria.

El proyecto Venezuela no hubiera sido posible sin
la dedicacion y compromiso de todo el personal del
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JoAN PuckeTT

Personal del Centro Carter Laura Neuman Tanya
Mujica, Faith Corneille, Alexander Bick, Gordon
Streeb, Mistye Godsey, Curtis Kohlhaas, Debbie
Palmer, Penelope Spain, and Deanna Congileo.

Centro Carter, incluyendo quienes viajaron con
nosotros: Deanna Congileo, Curtis Kohlhass, Nancy
Konigsmark, Kent Spicer, Tanya Mujica; y los que
permanecieron en Atlanta: Becky Castle, Tom
Eberhardt e Iris Frank. Ademas contamos con la sabia
orientacion de los Embajadores Dennis Jett y Gordon
Streeb, respectivamente Embajador Residente y
Director Ejecutivo Asociado del Centro Carter.

El Centro Carter es sede del Consejo de
Presidentes y Primeros Ministros de las Américas, un
grupo de 35 jefes y ex-jefes de Estado del Hemisferio.
Los miembros del Consejo suelen acompanar al ex-
presidente Carter y a su esposa en sus misiones. En
este caso, tuvimos el honor de contar con la presencia
y sabiduria del ex-presidente de Costa Rica, Rodrigo
Carazo, y de su esposa Estrella, asi como con el ex-
presidente de Uruguay, Luis Alberto Lacalle.

El Centro Carter realiz6 diez misiones de estudio y
observacion. Para cada una de dichas misiones
contamos con el apoyo de magnificos expertos
electorales y politicos, como Harold Trinkunas, David
Myers, Marcel Guzman de Rojas, Eduardo Sterling,
Patricio Gajardo, Roy Saltman y Luis Alberto
Cordero. Queremos también agradecer a la gente
detras de la cdmara, Rick Diamond y Joan Puckett,
cuyas fotografias nos permiten compartir nuestro

mision con otros. Sabemos que la preparacion y
conduccion del conteo paralelo es un trabajo dificil e
ingrato. Queremos aprovechar la oportunidad para
reconocer a Mansour Fahimi, quien en un tiempo
record prepar6 una muestra estadisticamente
espléndida, por lo cual le estaremos por siempre
agradecidos.

El Centro Carter fue muy afortunado al poder
integrar dos equipos de delegados expertos y
profesionales. Por lo tanto, agradecemos a nuestras
delegaciones de mayo y de julio por donar tiempo de
sus vidas y acompafiarnos en Venezuela para esta
significativa experiencia.

La mision fue financiada por generosas donaciones
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID), la Embajada
Britanica y la Fundacion Ford. También recibimos
apoyo en especie de BellSouth, Coca-Cola y TelCel.
Aclaramos que todas las opiniones expresadas en este
informe son las del Centro Carter y no
necesariamente reflejan las de nuestros donantes.

Finalmente, queremos agradecer al Consejo
Nacional Electoral de Venezuela por su amplia
disposicion a responder nuestras solicitudes de
informacion, a la Red de Observadores Nacionales
por trabajar con nosotros en la tabulacion paralela del
voto, al Comité Civico de Auditoria por sus esfuerzos
valiantes en preparar una auditoria confiable del
proceso, al Plan Republica por dar seguridad y
organizacién al proceso, y a todos los candidatos y
representantes del gobierno que nos atendieron y
mantuvieron informados. Agradecemos la célida
recepcion que nos brindaron, y felicitamos a los
venezolanos por su patente deseo de democracia en su

s L

U/nnlfer McCoy Laura Neuman
Directora Subdirectora Asociada
Programa de América Latina y del Caribe
El Centro Carter
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GLOSARIO ELECTORAL Y ABREVIATURAS

Accion Democratica

Acta en Cero

Actas (de Escrutinio)

Automatizacion

Boleta Electoral

Centro de Totalizacion

Centro de Votacién

Circumscripcién

El partido tradicional de democracia social en
Venezuela

La hoja inicial de conteo, imprimida por cada
maquina de votacion al comienzo del proceso de
voto. Debe indicar que la maquina no ha registrado
ningln voto de ningun partido.

Hojas de conteo para cada una de las mesas de
votacion, ya sea impresas 0 escritas a mano, al
terminar el proceso de voto

Nombre genérico para designar la automatizacion
del proceso de voto

Papeleta de voto

Centro de conteo automatizado. Hay uno por cada
uno de los 23 estados, mas uno por el Distrito
Federal y un centro nacional de conteo que suma
los resultados de los centros regionales. En estas
elecciones fueron administrados por la empresa
espafiola Indra.

Oficina de voto, tipicamente establecida en una
escuela para servir a la comunidad circundante.
Habitualmente cuenta con mdltiples mesas de
votacion dispuestas en grupos de tres, las cuales
comparten una séla méaquina de votacion

Distrito electoral. Importante para las elecciones
regionales, pero no tanto para las elecciones
presidenciales
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Comité de Auditoria Grupo de 7 organizaciones no gubernamentales de
la sociedad civil, que condujeron el proceso de
seleccion de una compafiia privada para realizar la
auditoria del sistema electoral automatizado en
Venezuela. Incluya la auditoria de maquinas
funcionando en los centros de votacion, la
transmision de los resultados de las actas de
escrutinio a los centros de totalizacion regionales y
nacionales, y la suma de los resultados para cada
candidato.

Consejo Nacional Electoral (CNE) Consejo electoral compuesto por 5 miembros y 5
alternos para organizar y vigilar el proceso electoral
en todo Venezuela

COPEI Partido tradicional democrata-cristiano en Venezuela

Cuaderno de Electores Registro de votantes asignados a una mesa de
votacion especifica

CUFAN Siglas del Comando Unificado de las Fuerzas
Armadas. EI CUFAN controla a los setenta mil
elementos desplegados como parte del Plan
Republica.

Encuentro Nacional Nuevo partido politico apoyando la candidatura a la
presidencia de Claudio Fermin

ES&S Election Systems and Software, empresa privada con
sede en Omaha, Nebraska, que manufacturd las
méaquinas de votacion.

Impresora Impresora computarizada utilizada en cada maquina
de votacion para imprimir las actas de escrutinio al
principio (acta cero) y al final del proceso de
votacion.

Izquierda Democrética Nuevo partido politico apoyando la candidatura a la
presidencia de Francisco Arias Cérdenas
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Junta Electoral Regional (JER)

La Causa R

MAS

Megaelecciones

Mesa Electoral

Miembro de Mesa

Movimiento Quinta Republica (MVR)

Patria para Todos (PPT)

Consejo electoral encargado de supervisar las
elecciones a nivel estatal, asi como de realizar el
conteo y confirmar los resultados locales.

Partido basado en el movimiento sindical
independiente. Un partido nacional fuerte tras las
elecciones de 1993, tiene una presencia méas limitada
hoy y apoy6 a Arias para la presidencia.

Partido socialista tradicional en Venezuela. Forma
parte de la coalicién de apoyo al candidato Hugo
Chévez, aunque tuve sus propios candidatos en otras
elecciones.

Las elecciones planeadas para el 28 de mayo del

2000 y que fueron pospuestas. Los puestos de eleccion
popular se dividieron posteriormente en dos jornadas
electorales, el 25 de julio y el 3 de diciembre del
2000.

Mesa de votacion a la cual se sientan 5 funcionarios
electorales para administrarla. Un centro de votacion
puede tener entre una y nueve mesas, tipicamente
dispuestas en grupos de tres, compartiendo una
maquina de votacion.

Uno de los funcionarios electorales, algunos habran ya
trabajado en la eleccion de 1998.

Partido del candidato Hugo Chéavez. Tiene su origen
en el Movimiento Bolivariano Revolucionario, el
grupo de oficiales del ejército que lo apoyaron en el
intento de golpe de estado de 1992

Partido de izquierda que se separé de La Causa R.
Apoyd a Hugo Chavez en las elecciones de 1998
como parte del Polo Patriodtico, pero en el 2000 el
partido apoyd a sus propios candidatos en varios

estados
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Plan Republica Se refiere tanto al plan como al personal de las fuerzas
armadas participando en la seguridad de la jornada
electoral. Aun cuando muchos son soldados jovenes,
cada centro de votacion cuenta con un oficial
responsable. Este plan se aplica en cada eleccion
desde 1963 y es una fuente de orgullo para las fuerzas
armadas venezolanas.

Polo Patri6tico Alianza electoral que reuni6 a partidos de la nueva y
la antigua izquierda, y a partidos de centro-izquierda
para apoyar a Hugo Chévez en 1998. EI MVR sigue
siendo el lider de la alianza, y remplazé al Polo en la
mayoria de los discursos de campafia del 2000.
Incluye al MAS y al PPT, aungue este Gltimo se ha
separado en varios estados.

Tarjeta PCMCIA (“flashcard”) Tarjeta de memoria electronica con el software
electoral para cada una de las maquinas de votacion,
y que mantiene el registro de cada voto introducido.
Esta tarjeta se inserta en la maquina al inicio de la
jornada electoral, y un acta cero se imprime para
mostrar que la flashcard no ha registrado ningun voto

todavia.
Tarjetdn Otro nombre para la boleta electoral.
Testigos Politicos Observadores de partidos politicos durante el proceso

electoral. Gozan de libre acceso a los centros de
votacion durante la jornada electoral.

Urna Caja para depositar las boletas marcadas con votos.
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RESUMEN EJECUTIVO

Perspectiva general. El presidente de

Venezuela, Hugo Chéavez, emprendié un

audaz experimento para reformar el sistema
politico del pais y encarar las desigualdades
econdmicas y la pobreza. Se convocd a siete
votaciones en dos afios desde que los electores
escogieron como su lider a Hugo Chévez en
diciembre de 1998, y después apoyaron su
programa de reformas radicales, comenzando por
una nueva constitucion. Una Asamblea
Constituyente fue elegida en julio de 1999 para
redactar una nueva constitucién, la cual fue
aprobada por los electores en diciembre de ese afio.
Todos los puestos de eleccion popular fueron
renovados en procesos electorales en dos etapas, en
julio y en diciembre del 2000. Aunque no creemos
que las irregularides constatadas en las elecciones
hubieran cambiado los resultados de la eleccion
presidencial, la significativa politizacién de las
elecciones y las deficiencias de organizacion
contribuyeron a una falta de confianza en el proceso
y en los resultados no-presidenciales, por todo lo
cual caracterizamos las elecciones de julio del 2000
como deficientes.

Papel del Centro Carter. El Centro Carter

dié seguimiento al proceso entero,

comenzando con las elecciones regionales y
presidenciales del otofio de 1998, continuando
durante el trabajo de la asamblea constituyente en
1999, y concluyendo con una delegacion
internacional para las elecciones de julio del 2000,
observando los recuentos y resolucion de recursos.
Mantuvimos uno 0 mas representantes permanentes
en el pais durante ese periodo de dos afios, de
quienes recibimos informes regulares. Conducimos
diez misiones de estudio y delegaciones interinas
para informar de los preparativos de cada eleccion y
el sequimiento de la resolucién de disputas.

Proceso de voto. Venezuela cambi6 su

sistema de voto en 1998 con la introduccion

de una red electrénica a nivel nacional, la
primera en el mundo, para transmitir los resultados
de la votacion a autoridades centrales
inmediatamente al cierre de los centros de voto.
Este proceso automatizado, en cual escaneres
Opticos reciben y cuentan los votos, para después
transmitir los resultados a las oficinas centrales via
modem, requirié de alrededor de 7,000 méquinas
de votacién para el 92% del electorado, mientras
que 8% todavia votaron manualmente.

La Asamblea Constituyente. En 1998, el

entonces candidato Hugo Chévez hizo su

campafa prometiendo que libraria al pais de
los politicos corruptos que, alegaba, habian privado
a la mayoria de los venezolanos de sus derechos de
nacimiento en esta nacién rica en petréleo. Su
estrategia para lograr cambio politico se centr6 en
el llamado a establecer una nueva constitucion,
aunque en ese momento no aclaré qué tipo de
cambios consideraba necesarios. En abril de 1999,
los venezolanos aprobaron por consulta popular
(referendo) que se convocara una Asamblea
Constituyente vy, el 25 de julio de 1999, eligieron
dicha Asamblea. La coalicion gobernante (Polo
Patridtico) gan6 122 puestos de los 131 disponibles.
Los “partidos de oposicion” obtuvieron sélo 6
plazas, aun cuando habian recibido 38% del voto.
Esto se debi6 a un sistema plurinominal atipico, a
un alto nivel de coordinacién dentro de la coalicion
gobernante, y a la desorganizacién y descrédito de
la oposicién. Finalmente, un namero
inhabitualmente alto de votos nulos comenzo a
crear dudas entre los votantes acerca de la eficacia
y precision de las maquinas de votacion.
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Escribiendo la nueva Constitucion. La

Asamblea Constituyente inicialmente se

enfocd en interferir con las ramas legislativa
y judicial, declarando contar con una autoridad
mayor. También restringié severamente las
actividades del Congreso elegido en noviembre de
1998, y comenz0 a investigar y a suspender a
jueces que le parecian inadecuados o corruptos.
Aungue su mandato duraba seis meses (hasta el 31
de enero del 2000), la Asamblea se fijé una fecha
limite del 15 de noviembre para terminar el
proyecto de Constitucion. Trabajando en 20
comisiones, la Asamblea recibié muchas
propuestas de la sociedad, asi como una del
presidente Chavez. Bajo presion de terminar antes
de la fecha fijada, la Asamblea restringié el debate
de los articulos individuales y procedié a aprobar
blogues de capitulos enteros, como los habia
presentado la Comision Constitucional de la
Asamblea. La Asamblea termind sus
deliberaciones el 19 de noviembre y llamé a
consulta popular el 15 de diciembre de 1999 para
aprobar la nueva Constitucién.

Referendo Constitucional e

Inundaciones. Cuatro miembros “de

oposicion” de la Asamblea, la Iglesia
Catolica y una organizacion amplia del sector
privado, Fedecamaras, encabezaron un llamado a
votar “No” a la nueva constitucién. La campafa se
volvié desagradable, y la confianza de los electores
en la maquinas de votacion se redujo a medida
gue aumentaban los informes sobre problemas por
votos anulados en las elecciones del julio de 1999.
La Organizacion de Estados Americanos (OEA) y
el Centro Carter enviaron pequefios equipos de
expertos técnicos para estudiar el referendo, a
modo de preparacién para las elecciones del afo
siguiente. El Centro Carter aconsejo que el
Consejo Nacional Electoral (CNE) realizara una
auditoria de las maquinas inmediatamente después
del referendo, con el fin de aumentar la confianza

de los electores en las maquinas. ElI Consejo estuvo
de acuerdo con hacer esa auditoria dos dias después
del referendo, pero se frustr6 el intento a causa de
las peores inundaciones del siglo en Venezuela. 72%
de los participantes en el referendo aprobaron la
nueva constitucion, contra un 28% restante que la
rechazaron. Se presentaron a votar 45% de los
electores registrados.

La Nueva Constitucién. Entre los

principales cambios a la Constitucion de

1961 se encuentran: re-eleccion presidencial
inmediata y prolongacion del mandato presidencial
de 5 a 6 afios; el paso de una legislatura bicamaral a
unicamaral; la creacién de un nuevo puesto
designado de vicepresidente; de un nuevo Consejo
Federal para decidir sobre los recursos nacionales a
distribuir a los Estados y Municipios; la creacion de
dos nuevas ramas del gobierno: electoral y
“ciudadano” (anticorrupcion); fortalecimiento del
papel del Estado en la provision de bienestar social
a los ciudadanos; introduccién de la consulta
popular (referendo); reduccion del control civil
sobre las fuerzas armadas; y un nuevo nombre para
el pais: la Republica Bolivariana de Venezuela.

El Congresillo. En un acto polémico, la

Asamblea Constituyente designé nuevos

miembros “transitorios” de la Suprema Corte,
del Consejo Nacional Electoral, y del Poder
Ciudadano — Fiscal General, Defensor del Pueblo y
Contralor General. Los criticos dijeron ver tales
designaciones como partidarias del presidente.
Posteriormente, la Asamblea se disolvié el lo. de
febrero y nombr6 a un comité legislativo mas
reducido, el Congresillo, para legislar hasta que una
nueva Asamblea Nacional fuera elegida. Aunque la
nueva constitucion entré en vigor el 31 de
diciembre de 1999, el pais vivié en un estadio legal
transitorio a todo lo largo del 2000, mientras que
los nombramientos temporales hechos por la
Asamblea Constituyente siguieron vigentes.
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Las “Mega Elecciones” de Mayo. El dia

para elegir todos los puestos de eleccién

popular fue fijado para el 28 de mayo del
2000. Con mas de 33,000 candidatos para 5,000
puestos, esta jornada hubiera sido la més
complicada jamas observada por el Centro Carter.
El Centro Carter envié dos delegaciones de su
personal en enero y en marzo para enterarse de los
preparativos, abrié una oficina permanente en
abril y envi6é una delegacion pre-electoral a
principios de mayo para evaluar las condiciones de
las campafias. Estas misiones se encontraron con
un escepticismo creciente hacia la neutralidad y la
preparacion técnica del CNE. EI CNE comenzaba
a abrumarse frente a las complicaciones que
acarreaba la preparacion de una base de datos con
33,000 nombres de candidatos, la creacién de
1,200 tipos de boletas electorales diferentes, y la
impresion de 40 millones de boletas. Ademas, era
necesario programar, o como se le llamé
comunmente, “quemar” tarjetas electrénicas de
memoria o “flashcards” para cada una de las 7,000
méaquinas de votacion.

La auditoria. El Centro Carter
propuso al CNE que observadores
internacionales auditaran una

pequefia muestra de maquinas de votacion en la
noche de la eleccion, para aumentar la deteriorada
confianza en los aspectos técnicos de la eleccién.
El CNE respondié con su propia propuesta de
formar un Comité Civico de Auditoria para
decidir los puntos de referencia y escoger a una
compafiia privada para realizar la auditoria. El
Centro Carter aceptd servir como Asesor del
Comité. Retrasos en la formacion del Comité, sin
embargo, llevaron a que su trabajo no pudo
completarse a tiempo y el Comité suspendid sus
actividades dias antes de las elecciones
programadas.

La Campaiia. El Presidente Chéavez
tenia dos contrincantes: el antiguo lider
del partido Accion Democratica (AD)

y alcalde de Caracas Claudio Fermin; y su ex-
compariero de golpe de Estado (en 1992), el Lt.
Coronel Francisco Arias Cardenas. Arias Cardenas
era el popular gobernador del estado petrolero de
Zulia, y habia roto con su antiguo camarada.
Aungue el presidente Chavez mantenia la delantera
en las encuestas, Arias Cérdenas pronto desplazé a
Fermin en el segundo lugar, ganando el apoyo de las
clases media y alta. La campafia se hizo tensa y hubo
choques de opiniones, al tiempo que se recibian
informes de actos de intimidacion contra candidatos,
trabajadores electorales y los medios de
comunicacion.

Suspensién de las Elecciones. Una
apelacién introducida por dos
organismos no gubernamentales llevo a

la Suprema Corte a convocar audiencias sobre la
preparacion de las elecciones, especificamente sobre
el fracaso en la educacion de los electores, tanto
sobre los candidatos como sobre el procedimiento
de voto. EI CNE finalmente admitid, el 25 de mayo,
gue no estaria listo para las elecciones, y la Suprema
Corte ordend suspenderlas, tan solo tres dias antes
de la fecha anunciada. EI Centro Carter ya tenia en
Venezuela a su delegacion de observadores
internacionales, incluyendo a los ex-presidentes
Jimmy Carter y Rodrigo Carazo, con sus respectivas
esposas. Los lideres de la delegacion se entrevistaron
con los candidatos presidenciales e hicieron un
llamado a la calma y una discusion transparente para
decidir la nueva fecha para las elecciones, si las
elecciones se harian en dos fases, y la potencial re-
composicion del CNE.
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Preparacion de las Elecciones de Auditoria. EI Centro Carter observé la
Julio. EI Congresillo designo a las auditoria de las maquinas de votacion
nuevas autoridades electorales y puso ejecutada por una empresa privada,

la fecha del 30 de julio para elegir presidente, seleccionada por el Comité Civico de Auditoria. El
gobernadores y alcaldes a nivel nacional; y el 3 de Centro hallé inconsistencias en metodologia,
diciembre para elegir las legislaturas estatales y los horarios erraticos y auditorias incompletas. Aunque
consejos locales. EI Comité Civico de Auditoria encontramos deficiencias en las porciones de la
renovo sus esfuerzos para escoger a una empresa auditoria que observamos, no nos fue posible evaluar
privada para hacer la auditoria electoral, y el el proceso entero. La empresa contratada para
Centro Carter continud asesorandolos, mientras terminar la auditoria inform6 de un grado de

gue preparaba una segunda delegacién confiabilidad de 95% en el proceso electoral, con un
internacional. Las dudas sobre la preparacion margen de error del 2.5%

técnica continuaron, ya que la fecha que se eligio

para la eleccion era més pronto de lo que los Recursos y Protestas. Hubo protestas
técnicos electorales habian recomendado. Tras las 1 violentas en cuatro estados, disputando
fallidas elecciones de mayo, la falta de educacion las elecciones de gobernador y de

de los votantes, el incumplimiento de las promesas alcalde, y se registraron méas de 300 recursos,

de hacer simulacros publicos del sistema de voto, y incluyendo la del candidato presidencial Arias

la inseguridad de las maquinas de votacion y de los Cardenas y 21 candidatos a gobernador en 18
materiales de votacion aumentaron la estados. Las quejas mas frecuentes fueron: boletas
incertidumbre sobre las elecciones de julio. electorales pre-marcadas, inconsistencia entre el
Finalmente el CNE decidi6 que la auditoria de las numero de votantes listados como habiendo votado
méaquinas, originalmente planeada para y el numero de votos registrado, asi como un namero
inmediatamente después del cierre de los centros excesivo de votos anulados. Al mes de enero de

de voto, no comenzaria sino hasta la tarde del dia 2001, el CNE s6lo habia decidido sobre el 38% de
siguiente. los recursos. Todavia quedan pendientes los recursos

del candidato presidencial y dos de las gubernaturas

Dia de la Eleccién. Observadores del mas notorias.
Centro Carter monitorearon el voto
en 16 de los 23 estados y en el Distrito Evaluacién de la Eleccién. Mientras

Federal. La delegacion atestigué una participacion I ; gue no dudamos de la legitimidad de la
entusiasta, aunque las esperas eran largas; también eleccion presidencial, si encontramos

encontro testigos de partidos politicos en 75% de que hubo serias deficiencias a todo lo largo del

los centros de voto visitados; y problemas de proceso electoral. Las elecciones del 2000 se
funcionamiento en 20% de las maquinas iniciaron bajo una nube de controversias legales, con
observadas. El porcentaje de votantes votando fue los nombramientos del nuevo CNE y del nuevo

de 58%, un poco mas elevado que en elecciones estatuto electoral de manera inconsistente con la
maés recientes en Venezuela. El presidente Chavez nueva constitucién. Las elecciones de mayo fueron
fue re-elegido con 59% del voto contra 37% a suspendidas a cause del fracaso del CNE para

favor de Arias Cardenas y 3% para Fermin. Un completar las tareas requeridas. Presiones politicas
conteo répido del Centro Carter confirmé tales para fijar una fecha de eleccion temprana, y para
resultados. incluir todos los puestos de eleccién popular,




EL CenTRO CARTER

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

llevaron a un proceso electoral extremadamente
complejo en cual un Consejo principiante, percibido
con influencia partidista, no estuvo a la altura del
reto planteado.

Las elecciones de Julio siguieron mostrando
deficiencias puesto que el CNE no fue capaz de
educar a los electores y a los miembros de las mesas
a tiempo, ni de conducir apropiadamente pruebas y
simulacros a nivel nacional que hubieran revelado
fallas en el equipo automatizado, ademas de que
continuo retrasando la solucion de los recursos
pendientes.

Elecciones del 3 de diciembre y
Referendo. Las elecciones legislativas
locales y estatales se llevaron a cabo el

3 de diciembre, junto con un controvertido
referendo que sometia a consideracion la expulsion
de los lideres sindicales nacionales, y ademéas para
convocar a elecciones sindicales directas en seis
meses. Aunque el referendo se aprobd facilmente,
sélo el 23% de los votantes participaron. Los lideres
sindicales reclamaron que tal referendo violaba la
constitucion, la cual protege al sindicalismo contra
la intervencién estatal. Amenazas de sanciones, por
violaciones potenciales a convenios laborales
internacionales, se disiparon al tiempo que los
lideres sindicales nacionales renunciaban
voluntariamente a sus puestos tras el referendo. Los
sindicalistas negociaron con el CNE la manera de
organizar la nueva eleccion.

Recomendaciones. Después de la
observacion electoral de 1998, el
Centro Carter ofrecié recomendaciones

para hacer avanzar el proceso electoral venezolano,
entre otras: poner mayor énfasis en la educacion de
los electores, mejorar la capacitacion de los
funcionarios en los centros de voto, mejorar el
registro electoral, re-estructurar el proceso de voto
para reducir el congestionamiento en los centros de
voto y las largas filas para votar, clarificar las reglas
para sustituir a los candidatos, y simplificacion de la

boleta electoral. EI Centro Carter vuelve a hacer el
mismo Ilamado para lograr esas modificaciones.
Durante el proceso electoral del 2000, el Centro
Carter brind6 sugerencias y recomendaciones, en
publico y en privado, al CNE. La mayoria de éstas no
fueron utilizadas.

Con el objeto de contribuir al fomento del
proceso electoral venezolano, el Centro Carter
vuelve a hacer un llamado a las autoridades para
alcanzar, ademés de las anteriores, las siguientes
reformas: a) realizacion extensa de simulacros del
sistema de automatizacion del voto, a nivel nacional,
abiertos a los partidos y observadores; b) realizacion
de auditorias pre y post elecciones, tanto del sistema
como del registro de electores, como parte rutinaria
del proceso electoral; ¢) consultar extensamente con
miras a la seleccion de los directores del CNE con el
fin de asegurar confianza generalizada en su
neutralidad y capacidad; y d) resolver
oportunamente las recursos.

Elecciones y Democracia. Los lideres
politicos venezolanos alegan que estan
desarrollando una sélida democracia

participativa. De hecho, el gobierno ha consultado a
los ciudadanos en multiples ocasiones en los ultimos
dos afios, sobre asuntos de importancia nacional. Sin
embargo, la naturaleza representativa de la
democracia requiere instituciones fuertes e
independientes, que puedan resistir los cambios de
popularidad de politicos en lo individual. La
seleccion de personas asociadas con ciertos partidos,
para ocupar de manera transitoria las plazas de jueces
y autoridades electorales en el 2000, y el fracaso en
el seguimiento de las provisiones constitucionales
para elegir, de nueva cuenta, esas plazas en el 2001,
debilitan la independencia institucional y la
confianza ciudadana. La tarea que Venezuela
enfrenta al renovar su democracia, es la de asegurar
que las dimensiones representativa y republicana de
su democracia estén a la misma altura que su
dimensidén participativa.
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INTRODUCCION

El Centro Carter ha estado comprometido con
observaciones electorales en Venezuela desde el
afno1998. Hemos conservado por lo menos un
representante en el pais durante este periodo de dos
afos el cual nos ha mantenido informados en forma
regular, hemos enviado diez misiones de estudio y
delegaciones interinas para que nos informaran
sobre las preparaciones para cada eleccion asi como
sobre la solucion de disputas que surgian a raiz de
cada contienda electoral y hemos observado dos
elecciones presidenciales. Durante este periodo,
hemos sido testigos de una marcada diferencia en el
clima politico, en el cual se celebraron las
elecciones de 2000, éste se caracterizd por bajo
consenso en la designacion de los miembros del
Consejo Nacional Electoral, las fechas y el disefio
logistico de las elecciones. La falta de transparencia,
la negligencia respecto a la instruccion impartida a
los votantes y el fracaso reiterado en realizar
simulacros a escala nacional debilitaron la confianza
popular en el proceso. Aungue no creemos que las
irregularidades electorales hubieran cambiado los
resultados presidenciales, la fuerte politizacion de
las elecciones y las deficiencias organizacionales
contribuyeron a la falta de confianza en el proceso y
en algunos de los resultados, lo que nos llevé a
caracterizar estas elecciones como deficientes.

! La frase venezolana “acta mata voto” se refiere a la
percepcion general de que AD y COPEI, en ocasiones junto
con el tercer partido -MAS-, se dividirian entre ellos los
votos para el Congreso recibidos por pequefias agrupaciones,
a fin de mantener la posicién dominante de los grandes
partidos. El registro de votos modificado en la mesa electoral
(acta), “mataria” entonces al voto (mata voto)

REseNA HISTORICA

Venezuela ha sido una democracia durante
cuatro décadas, desde la transicion del régimen
autoritario del General Marcos Pérez Jiménez en
1958. Entre 1959 y 1993 se celebraron en Venezu-
ela nueve elecciones presidenciales y se realizaron
cuatro transferencias de mando pacificas entre
partidos de oposicién. Los resultados electorales
fueron generalmente aceptados como legitimos a
pesar de que esporadicamente se producian
fraudes! en pequefia escala los cuales eran de
publico conocimiento.

Hasta 1993, las transferencias de poder
democraticas se daban exclusivamente entre los dos
partidos tradicionales: el partido social demdécrata
Accién Democratica (AD) y el partido demdcrata
cristiano Comité de Organizacién Politica Electoral
Independiente (COPEI). Ambos partidos habian
obtenido mas del 90 por ciento de los votos en
todas las elecciones desde 1973.

Durante el proceso electoral de 1993, este
fuerte modelo bipartidario comenz6 a
resquebrajarse, lo que resulto en la eleccion del ex
presidente de la Republica, Rafael Caldera, con el
apoyo de un grupo heterogéneo de partidos
politicos. Sorprendentemente, el COPEI (partido
fundado por Caldera) no se encontraba entre sus
seguidores. Aunque el pueblo consider6 legitima la
eleccion de Rafael Caldera, existieron sospechas de
fraude electoral, basadas en el bajo numero de
votos obtenido por un nuevo partido laborista de
izquierda: La Causa R.

El Presidente Caldera asumid la Presidencia en
medio de un periodo tumultuoso inmediatamente
posterior al juicio politico y destitucion de un
presidente y dos intentos fallidos de golpe de
estado. Su mandato estuvo signado por el colapso
del sistema financiero, la periddica suspension de las
garantias constitucionales y una profunda y
persistente crisis econémica.

Este patron de inestabilidad politica se dejé ver
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en las elecciones de 1998; prueba de
ello son las bruscas variaciones que se
dieron en las encuestas de opinion
durante los primeros nueve meses del
afo electoral. En el mes de diciembre
de 1997, Irene Saez, alcaldesa del
municipio metropolitano de Chacao,
encabezaba las encuestas con un 40
por ciento de la intencion de voto,
seguida por Claudio Fermin, ex
dirigente de AD con un 35 por
ciento. Inmediatamente después de
que Irene Saez aceptara el apoyo del
tradicional COPEI en el mes de
marzo, su popularidad comenz6 a
debilitarse. En abril de 1998 las
encuestas de opinion le daban apenas
el 18 por ciento de la intencion de
voto.

Entretanto, Hugo Chéavez, un ex teniente
coronel de las Fuerzas Armadas venezolana y lider
de uno de los intentos fallidos de golpe de estado
acaecido en 1992, comenzaba su vertiginoso
ascenso politico. Henrique Salas Rémer, ex
gobernador del estado de Carabobo también
comenzd a recibir apoyo popular. Estas bruscas
modificaciones en la opinién publica sumadas al
hecho de que los dos candidatos que ocupaban los
primeros puestos en las encuestas fueran
independientes crearon una gran incertidumbre en
torno a los resultados de las elecciones de 1998.

Sumado a la situacion incierta, se creé una
nueva ley electoral que ordenaba la automatizacion
del sistema de votacion asi como la seleccion de un
Consejo Nacional Electoral (CNE) nuevo y
apartidario. Estas medidas fueron tomadas con la
intencion de reducir las posibilidades de fraude
electoral y de aumentar la transparencia del

2Ver Carter Center Special Report Series: Observation of
the 1998 Venezuelan Elections escrito por Harold Trinkinas
yJennifer McCoy.

La Dra. Jennifer McCoy habla con el Presidente Carter durante
las elecciones presidenciales en diciembre de 1998.

proceso electoral de 1998. Las elecciones
legislativas se llevaron a cabo en noviembre y luego
en diciembre de 1998, se celebraron las elecciones
presidenciales. Fue en estas elecciones en las que
Hugo Chéavez ascendié metedricamente y gano la
presidencia con un 56,2 por ciento de los votos,
mientras que Henrique Salas Romer, su
contrincante més cercano, se hizo con el 39,97 por
ciento del voto popular.

EL PAPEL DEL CENTRO CARTER EN

VENEZUELA

Con el objetivo de reducir la incertidumbre
creada en torno a este proceso, el CNE tomo una
decision sin precedentes: la de invitar a
observadores internacionales a fiscalizar las
elecciones de 1998. En el mes de septiembre, el Dr.
Rafael Parra Pérez, presidente del CNE, extendid
una invitacion al ex presidente de los Estados
Unidos, Jimmy Carter y al Consejo de Presidentes y
Primeros Ministros de las Américas para que actlen
como observadores internacionales en las
elecciones. En diciembre de 1998 el Presidente

RENATO CAPPELLETI
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ANTECEDENTES ELECTORALES DE VENEZUELA

I Consejo Nacional Electoral (CNE) es la

entidad a cargo de administrar las elecciones

en Venezuela. EI CNE estd compuesta por
cinco directores y cinco suplentes; de entre los
directores, se elige a un presidente, a un
vicepresidente y a un vicepresidente segundo. El
CNE tiene la responsabilidad de organizar todo el
proceso electoral, incluyendo la educacién de los
votantes, velar por el cumplimiento de las leyes
electorales y
determinar los

La administracion del proceso electoral
venezolano es una de las mas complejas en el
mundo ya que el 92 por ciento de los votantes
registrados emiten el sufragio a través de un
procedimiento totalmente automatizado. En los
centros automatizados, los votantes deben marcar
con un 6valo su selecciéon en una boleta de papel
que es luego insertada en una maquina que lee la
seleccion del votante mediante un lector Optico. Al

recursos.

Venezuela tiene
una poblacién de
24.169.807
habitantes y se
encuentra dividida

Tabla 1
Poblacion 24.169.807
Registrados para votar 11.720.660 venezolanos

en 23 estados y un
distrito federal,

Caracas. Para fines
electorales, cada

74.780 extranjeros que han vivido al menos
3 afios en el pais pero que no tienen
ciudadania venezolana. (solamente
para elecciones municipales)
Centros de Votacion 4.849 Automatizados
3.554  Manuales
Mesas electorales 6.998 Automatizadas
3.558 Manuales

estado, incluyendo
el distrito federal,
estd subdividido en distritos. Cada distrito cuenta
con, al menos, un punto de emision de sufragio
aunque los distritos mayores tienen varios puntos
disponibles. Existen 8403 centros de votacion a
escala nacional que permiten sufragar a 11.720.660
venezolanos registrados para votar. Dichos puntos
de sufragio se encuentran generalmente ubicados en
lugares céntricos tales como escuelas o iglesias que
garantizan un féacil acceso y seguridad. Cada punto
de votacién manual puede tener hasta un méaximo
de diez mesas electorales, mientras que los centros
de votacion automatizados pueden tener hasta un
maximo de tres mesas cada uno. Hay un total de
10.556 mesas y en cada mesa electoral pueden
sufragar como méximo 1800 votantes.

final del dia, la méaquina transmite electronicamente
los resultados desde el centro de votacion a un
centro de totalizacién en cada estado y en Caracas,
en donde otra maquina integra el total de los votos.
El ocho por ciento restante de los votantes utiliza la
misma boleta para emitir su voto con la diferencia
de que el escrutinio se realiza manualmente. Existen
en el pais 4.857 centros de votacion en los que se
utilizan méas de 7.000 méaquinas electorales. Las
maquinas fueron fabricadas y vendidas al CNE por
la empresa Election Systems and Software (ES&S)
con base en los Estados Unidos. Otra compafiia
espafola, Indra, ha brindado asistencia al CNE
respecto de la administracién del proceso
automatizado desde su implementacién en el afio
1998.
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ELizABETH MiINA

Las méaquinas tabuladoras de votos estan
disefiadas para leer las boletas a medida que éstas
van siendo ingresadas en las urnas de manera tal
que llevan un registro de la cantidad de votos
emitidos, los cuales son a su vez asentados en una
tarjeta de memoria PCMCIA, conocida como
“flashcard”. Esta tarjeta estd programada para leer
solamente las boletas correspondientes a ese centro
de votacion especifico.

Tanto los centros de votacion como el material
electoral estan custodiados por aproximadamente
80.000 soldados movilizados a escala nacional a
traves del Plan Republica — un operativo de
seguridad electoral que se despliega habitualmente
en las elecciones venezolanas. Los oficiales a cargo
del Plan Republica se encargan también del
transporte del material electoral incluyendo las
méaquinas electorales asi como de velar por el orden
en el lugar de los comicios el dia de la eleccion.

Una maquina automatizada
de votacion utilizada en
Venezuela desde 1998.
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ELECCION DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

urante la campafa presidencial de 1998,

Hugo Chéavez proponia una plataforma en

la que manifestaba su intencién de revisar y
reescribir la Constitucion de 1961. En abril de
1999, dio cumplimiento a su promesa electoral
impulsando un referéndum en el que los votantes
decidieron a favor de la nueva Constitucion.

El 25 de julio, 6.600.196 venezolanos, el 54 por
ciento de los votantes registrados, acudié a las urnas
para elegir a quienes se encargarian de redactar la
nueva carta magna. Esta fue la cuarta de una serie
de llamadas a elecciones en solo 6 meses: Las
elecciones legislativas y presidenciales de1998 y
luego el referéndum de abril de 1999 para decidir si
redactar o no una nueva Constitucion. Los
resultados de la eleccién del 25 de julio de 1999
para elegir la Asamblea Constituyente, demostraron
el apoyo del pueblo venezolano al programa
politico de reformas radicales propuesto por el
presidente Chavez. El Polo Patridtico, una coalicién
de partidos politicos que incluia al Movimiento
Quinta Republica (MVR), Movimiento Al
Socialismo (MAS) y al Partido Patria para Todos
(PPT), los cuales apoyaban al gobierno de Chéavez,
obtuvieron 122 de 131 bancas; mientras que los
candidatos de la oposicion®, la mayoria de los
cuales se presentaban de forma independiente, sin
el apoyo de partido alguno, obtuvieron apenas seis
lugares. Los tres escafios restantes fueron otorgados
a representantes de agrupaciones indigenas que
fueron elegidos mediante un procedimiento elec-
toral diferente. A pesar de que los “partidos de
oposicion” lograron aproximadamente el 38 por

3 Es importante tener en cuenta que el término “oposicién”
en Venezuela se refiere a aquellos individuos que no prestan
apoyo al gobierno de Chavez. Por eso no es apropiado en el
caso de Venezuela hablar de una oposicién organizada. La
oposicién no es ni un partido ni un movimiento, mas bien es
un grupo desarticulado de individuos.

ciento de los votos, lograron hacerse solamente con
seis puestos.

Los resultados de esta eleccidn designaron, en
consecuencia, una Asamblea Constituyente
practicamente sin presencia de una oposicién
politica con fuerza suficiente para influir en las
decisiones sobre el nuevo disefio constitucional a
través de la opinion publica ni con la habilidad para
persuadir a sus oponentes de la conveniencia (o
inconveniencia) de determinada reforma
constitucional. Por el contrario, los miembros del
Polo Patridtico con un 93 por ciento de
representacion, tenian dominio absoluto sobre la
Asamblea Constituyente. Esta situacién dejo al
gobierno de Chavez practicamente libre de
cualquier obstaculo que le impidiese afectar la toma
de decisiones de dicha Asamblea.*

Existen tres razones que explican un resultado
electoral tan desproporcionado. En primer lugar, las
preferencias electorales de la gran mayoria del
pueblo venezolano favorecian claramente a la
convocatoria de una Asamblea acorde a las
condiciones fijadas por el presidente Hugo Chéavez.
Esta situacion facilito la transferencia hacia aquellos
candidatos que contaban con respaldo oficial del
apoyo popular al presidente y a su propuesta de
elegir una Asamblea Constituyente. En segundo
lugar, el sistema electoral elegido, no permitia que
algunos de los votos obtenidos por la oposicion se
transformaran en bancas en la Asamblea
Constituyente. EIl sistema electoral “plurinominal”,
disefiado originalmente por la Comision
Presidencial para la Asamblea Constituyente

4 Como se explicard mas adelante, existen evidencias de que
el Polo Patri6tico es un grupo heterogéneo, lo cual
complicaria la posibilidad de que el presidente Chavez
dominara la Asamblea con tanta facilidad.
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Tabla 2

cantidad de candidatos y

ComposICION DE LA AsAMBLEA CONSTITUYENTE

aumentando de esta
manera el apoyo de los

votantes.

(compitiendo
individualmente

sin filiacion partidaria) 36
MAS 12
PPT 12
PCV 2
27-N (Militares) 2
Oposicion 6
Agrupaciones indigenas 3
Otros 5
Total 131

Partido Cantidad de miembros Partido de Coalicién
MVR 53 Polo Patriotico
Chavistas

Por otra parte, la
mayoria de los
candidatos de la
oposicion fueron
perjudicados en la
eleccion por estar ligados
a la debilidad econémica
y politica del gobierno
democratico venezolano
de los Ultimos veinte
afos. El electorado no
logré percibir a estos
candidatos como agentes

Polo Patridtico
Polo Patridtico
Polo Patridtico
Polo Patridtico
Polo Patridtico

(COCO) con la participacion de agrupaciones de la
sociedad civil, intentaba personalizar el voto al
permitir a los votantes elegir a individuos antes que
a listas partidarias. En teoria, el sistema electoral no
era de mayoria relativa, ya que habia mas de un
puesto disponible para los distritos nacionales y
regionales.® Sin embargo, en la practica se producia
un efecto mayoritario sobre la manera en que los
votos eran contados: en aquellos distritos con mas
de una bancada, se elegia al candidato que recibia
el mayor nimero de votos. Inclusive el sistema no
contemplaba una férmula proporcional que
permitiera algun tipo de representacion a las
minorias.

El tercer motivo que explica el triunfo rotundo
del Polo Patriotico en la eleccion para la Asamblea
Constituyente fue la eficacia con que sus candidatos
lograron coordinar la votacion para disminuir al
méaximo la dispersion del voto. Los candidatos del
Polo Patridtico que estaban muy bien organizados
lograron evitar la dispersion del voto limitando la

5 Habia 23 distritos regionales con entre 2 y 13 puestos cada
uno, y un distrito nacional que contaba con 24 escafios.

promotores de
transformaciones
econdmicas y politicas. Los candidatos de la
oposicién querian evitar tener que pedir apoyo a los
partidos politicos tradicionales AD y COPEI debido
a la mala reputacién de la que estos partidos gozan.
Sin embargo, para muchos candidatos esto significd
un dilema: Por un lado no querian quedar
vinculados a los partidos tradicionales pero por otro
lado sabian que el respaldo partidario les brindaria
cierto apoyo organizacional para competir con el
Polo Patridtico.

La mayoria de los candidatos de la oposicién
decidieron no aceptar el respaldo de los partidos
tradicionales a causa del enorme costo electoral que
esta decision podia implicar, en cambio optaron por
postularse de manera independiente, logrando a su
pesar, fragmentar el voto. Es mas, los candidatos de
la oposicion estaban concentrados en Caracas,
donde habia muchos més candidatos que bancas
disponibles. El efecto producido por el sistema
electoral elegido, sumado a la coordinacién eficaz
del voto lograda por el Polo Patriético a través del
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ALEx Bick

Zulia, Amazonas, Delta Amacuro y
Vargas, la oposicion no logré obtener ni
un solo escafio, a pesar de haber recibido,
al menos, el 40 por ciento de los votos. A
nivel nacional, la oposicion obtuvo
solamente cuatro escafios debido a que el
ndmero de candidatos que figuraban en la
“chuleta” oficial era méas bajo (solamente
20 candidatos) que la cantidad que le
correspondia por distrito. Si bien seria
desatinado negar el categdrico apoyo del
electorado venezolano para con los
candidatos oficiales, también es cierto que
no puede negarse el efecto del sistema

El Movimiento Quinta Republica (MVR) de
Chévez y los candidatos de alianza ganaron 93%
de los escanos en la asamblea constituyente.

uso extendido de la “chuleta™, asi como la
dispersion del voto de la oposicion explican en
conjunto la abrumadora mayoria de “Chavistas” en
la Asamblea Constitucional. El Polo Patridtico
logré coordinar el voto mediante la distribucion de
la “chuleta”, una lista de los candidatos Chavistas;
la funcion de dicha lista era asistir a los votantes el
dia de la eleccion. Los candidatos de la oposicién,
al no querer identificarse con etiquetas partidarias,
no pudieron repartir “chuletas” similares entre los
votantes. Solamente ciertos gobernadores de la
oposicion decidieron apoyar a algunos candidatos
independientes repartiendo sus “chuletas” a escala
regional. El efecto politico de la “chuleta” explica
la consecuencia indeseada de un sistema electoral
gue aungue intentaba personalizar el voto,
solamente logré motivar la creacion de listas
electorales para cada partido.

En los estados de Anzoategui, Cojedes, Falcon,
Lara, Miranda, Monagas, Portuguesa, Yaracuy,

¢ La “chuleta” (Cuyo significado en argot venezolano es;
anotacion de la que uno se copia en los exdmenes) proveyo
a los votantes de la lista de candidatos oficiales por quienes
votar tanto a nivel regional como nacional.

electoral que, aunque involuntariamente,

promovio la presencia del Polo Patridtico

en la Asamblea Constituyente.

Inmediatamente después de las elecciones para

la Asamblea Constituyente celebradas el 25 de julio
de 1999, emergieron serios problemas relacionados
con las maquinas electorales y con el sistema elec-
toral en general debido a la inusual cantidad de
votos nulos’ surgidos de la eleccion. Miriam
Kornblith, miembro directivo del CNE encabezd
una investigacion sobre las irregularidades
observadas en las elecciones del 25 de julio. Si bien
Kornblith considera que dichas irregularidades no
hubieran cambiado los resultados de las elecciones y
por lo tanto no habrian afectado la composicion de
la Asamblea Constituyente, la investigacion revel
serios problemas técnicos relacionados a deficiencias
en el lector electronico instalado en las maquinas, lo
cual afecto la lectura de las boletas. Luego de
verificar el mal funcionamiento de las maquinas y de
hacer un recuento de votos en una cantidad
preseleccionada de centros electorales, la

" Un voto nulo puede deberse a varios motivos: que no se
detecte marca alguna en la boleta o por el contrario que un
votante haya seleccionado mas de un candidato para el
mismo puesto. Aquellos votos que el lector de la maquina no
puede leer correctamente también son considerados como
nulos.
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investigacion concluyé que existia un numero
considerable de votos anulados que debieron haber
contado como validos. Esta clase de irregularidades
fue detectada en centros electorales de todo el pais,
con la Unica excepcion del estado de Delta
Amacuro. Los estados con el mayor promedio de
votos nulos a causa de irregularidades fueron el
Distrito Federal, Aragua, Amazonas, Apure, Lara,
Monagas y Yaracuy. Pudo observarse el mismo
fenémeno en distintas municipalidades dentro de
cada uno de estos estados.

La hipotesis principal que adopt6 el CNE asi
como Indra y ES&S para explicar las irregularidades
fue la de un mantenimiento inadecuado de los
lectores electrénicos de vidrio en las maquinas. El
CNE rechazé de plano la posibilidad de un fraude
electoral. La eleccion del mes de julio de 1999 fue
la primera en la que Indra se responsabilizé de todos
y cada uno de los elementos de la eleccion,
incluyendo el mantenimiento de las maquinas. El
CNE solicité un documento firmado por Indra en el
gue constasen los motivos de la falla en las
maquinas, asimismo le solicitdé que reparase las
7000 maquinas electorales antes de la proxima
eleccion. Por ultimo, el tema se discutié en el
Congreso para determinar la causa de los errores y
establecer si estos afectaban o no el resultado final
de la eleccion.
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FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

a Asamblea Constituyente comenzd su tarea

inmediatamente después de las elecciones de

julio de 1999, contando con un mandato de
seis meses para redactar la nueva Constitucion. Sin
embargo, enseguida se hizo evidente que la posicion
dominante del Polo Patridtico traeria dificultades
para el funcionamiento de la Asamblea. Por
ejemplo, la baja representacion que tuvo la
oposicion en la Asamblea, trajo como resultado una
reduccién en la calidad de los debates, asi como en
la cantidad y calidad de las propuestas. La
oposicidn se encontraba fragmentada y aquellos
actores politicos que no
estaban plenamente
representados en la
Asamblea comenzaron
a sentir que, debido a
ello, no tendrian
posibilidad de influir
sobre las nuevas reglas

El primer acto de la Asamblea
Constituyente fue declararse a si misma la
fuente originario del deseo popular y una

expresion de la soberania del pueblo...

humanos, economia, poder legislativo, poder moral,
fuerzas armadas, administracion de justicia y
descentralizacion. Cada miembro tenia la libertad
de elegir en que comision participar pero no podia
hacerlo en més de dos. La organizacion de las
distintas comisiones y el inicio de los debates fue
algo lento al principio debido a la falta de apoyo
administrativo y al bajo nivel de preparacién que
tenian los participantes respecto a los temas a
desarrollar. Una de las caracteristicas mas notables
de la Asamblea fue la falta de asesoramiento legal y
técnico al alcance de las comisiones. Los encuentros
de las distintas
comisiones que
componian la
Asamblea
Constituyente
estaban abiertos al
publico - previa
acreditacion — y eran

gue estaban siendo
elaboradas y que regularian el futuro proceso
democratico. Para paliar el creciente descontento,
el Polo Patridtico cedid posiciones importantes
dentro de la Asamblea a algunos miembros de la
oposicion, como por ejemplo al abogado
constitucionalista Alan Brewer Carias. A su vez
crearon una comisién puablica en la que recibian
diversas propuestas sobre la manera de reformar la
Constitucion presentadas por ONGs, partidos
politicos y asociaciones civiles. Sin embargo, la
percepcion de estos grupos siguid siendo la de estar
al margen sin poder influir en el debate de manera
significativa.

La Asamblea Constituyente, presidida por Luis
Miquilena, se encontraba organizada en veinte
comisiones a cargo de tematicas tales como poderes
ejecutivos, organizacion territorial, derechos

televisados a diario.
El pablico tuvo la posibilidad de participar en el
debate enviando sus propuestas o inquietudes,
credndose de esa manera un ambiente de libertad
de expresion y de prensa que aument6 aun mas la
imagen de transparencia de la Asamblea.

El primer acto de la Asamblea Constituyente
fue declararse a si misma la fuente originario del
deseo popular y una expresion de la soberania del
pueblo, subordinando de esta manera a los demas
poderes — sobre todo al judicial y legislativo — a las
decisiones tomadas por la Asamblea. Segun esta
decisién, la Asamblea podia intervenir, reformar o
anular cualquiera de los poderes politicos
existentes. Desde el momento de su inauguracion, a
principios de agosto, la Asamblea se concentré mas
en la creacion de comisiones de emergencia que
evaluaran el desempefio de los poderes ejecutivos y
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Isiais Rodriguez,
miembro de la asamblea
constituyente y el primer

vice-presidente de
Venezuela, hablando con
Jennifer McCoy y

Laura Neuman.

legislativos que en las distintas posibilidades de
disefio constitucional. Un ejemplo de ello fue la
declaracion de situacién de “emergencia judicial”.
El decreto establecia la creacion de una Comision
de Justicia, la cual debia presentar, en un término
de veinte dias, una serie de reformas que incluian la
remocién de jueces “corruptos” de sus puestos. Esto
desembocé en la renuncia de la presidente de la
Corte Suprema, Cecilia Sosa, y el enfrentamiento
(fisico y verbal) entre el Congreso y la Asamblea
Constituyente.

El Congreso también, estuvo sujeto a los
decretos de la Asamblea cuando ésta pidié un cese
parcial de las actividades legislativas y prohibio6 las
sesiones ordinarias y extraordinarias. La Asamblea
se reunia en el edificio del Congreso durante la
mitad del dia y el Congreso lo utilizaba la otra
mitad del tiempo. La Asamblea Constituyente
limitd las areas en las que las comisiones
Permanente, de Asuntos Financieros y de Control
podian actuar. Este decreto llevé a una
confrontacion violenta entre los miembros del
Congreso y los de la Asamblea. Los lideres de los
partidos AD y COPEI denunciaban que este

decreto significaba el principio de un régimen
autoritario. El presidente Chévez y los miembros de
la Asamblea, arguian que la Asamblea tenia el
derecho de apelar a sus poderes, asi como de
interceder en otras areas del gobierno y profundizar
el proceso de democratizacion el cual segun ellos
habria sido obstaculizado por los partidos
tradicionales: el AD y COPEI. Finalmente, el
Congreso decidié suspender voluntariamente sus
actividades y la Asamblea Constituyente continud
su trabajo en el recinto del Congreso.

En un momento inicial de las deliberaciones, la
Asamblea Constituyente considerd la posibilidad de
suspender no solo las actividades del Congreso sino
también las de los gobernadores y alcaldes. Luego
de las resonadas criticas desde dentro y fuera del
pais, incluyendo una carta del ex presidente Carter
al Presidente Chavez, la Asamblea decidid retirar
dicha sugerencia.

Los miembros de la Asamblea analizaron varios
modelos de Constitucion, incluyendo uno
presentado por el Presidente Hugo Chéavez. La
propuesta del Presidente Chévez contenia varias
reformas politicas significativas a la Constitucién de

THe CARTER CENTER
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1961, entre ellas la creacion de un poder moral y
otro electoral, la introduccién de la figura de
vicepresidente, la profundizacion del proceso de
descentralizacion administrativa y de
fortalecimiento del control fiscal a escala nacional,
la creacion de un Consejo Federal que autorice las
transferencias de fondos a las entidades locales, la
inclusién de cuatro tipos diferentes de plebiscitos,
la concentracion del control absoluto sobre las
fuerzas armadas en manos del presidente, una
reduccion de requisitos necesarios para realizar
reformas constitucionales, la incorporacion de la
posibilidad de reeleccion y la extension del
mandato presidencial de cinco a seis afios, y de tres
a cuatro afos para los gobernadores con posibilidad
de reeleccion.

La mayor presion durante el proceso de
redaccion de la nueva Constitucion fue el poco
tiempo disponible. En un intento de respetar el
plazo del 15 de noviembre para la aprobacion de la
nueva Constitucion, impuesto por el Presidente
Chévez y aprobado por el presidente de la
Asamblea Luis Miquilena, la Asamblea se vio
forzada a enmendar las reglamentaciones para
poder asi acortar los tiempos de debate y discusion.
El afan de acelerar el proceso de discusién resultd
perjudicial para la calidad de la nueva
Constitucion de varias maneras: algunos articulos
fueron aprobados sin el suficiente debate, otros
fueron aprobados a pesar de ser inconsistentes con
el resto del texto constitucional, también los
intentos de la sociedad civil por participar en el
debate sufrieron las consecuencias del apuro por
finalizar las discusiones.

Como resultado, la Comision Constitucional,
un subgrupo de miembros de la Asamblea, trabajo
en un tiempo muy breve para lograr que la primera
versidn, presentada por las distintas comisiones,
resultara consistente y mas concisa. El poder
otorgado a la Comision Constitucional para reducir
y cambiar el contenido de los articulos con la
intencién de presentar una version mas coherente,

fue altamente cuestionada. Algunos miembros de la
Comision Constitucional creyeron necesario
modificar la primera version, otros creyeron que la
Comision no tenia autoridad para hacerlo. El
conflicto crecié hasta un punto tal que provoco la
renuncia de dos miembros clave de la Comision. La
version final que fue presentada a la Asamblea para
ser discutida, tenia 400 articulos comparada con la
versién inicial que comprendia 800 articulos.

Se decidi6 discutir la version presentada por la
Comision Constitucional articulo por articulo. Sin
embargo la presion del tiempo impuesto por el
Presidente Chévez pronto obligé a cambiar esta
regla. La discusion “articulo por articulo” era
extremadamente lenta y dejaba a los miembros de
la Comision exhaustos. La Asamblea habia logrado
aprobar apenas 80 articulos en un periodo de dos
semanas, a pesar de que las sesiones deliberativas
duraban mas de 15 horas. Con el fin de acelerar el
proceso, se dictaron nuevas normas que
determinaban que la Asamblea discutiria en bloque
los capitulos presentados por la Comision
Constituyente y examinaria articulo por articulo
solamente aquellos pasajes que se consideraran
altamente controversiales, (libertad de prensa,
sistema bicameral vs. sistema unicameral del
Congreso y reeleccion presidencial). Esta
modificacion en la normativa logré su objetivo:
acelerar la aprobacion de la nueva Constitucion,
pero el costo de ello fue tal vez sacrificar la calidad
y la consistencia de su contenido.
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RererReNDUM CONSTITUCIONAL E INUNDACIONES®

a Asamblea Constituyente finalizd su trabajo

el 19 de noviembre de 1999. A pesar de que

el pablico debié haber contado con un plazo
de 30 dias para revisar la Constitucion, la fecha del
referéndum no fue modificada del dia
originalmente establecido, el 15 de diciembre de
1999.

Debido a la urgencia con la que el debate se
llevo a cabo, los venezolanos no tenian muy claro
cudles eran las implicancias de las disposiciones
finales. A pesar de que la Asamblea intento
informar ampliamente al publico sobre los
contenidos de la nueva Constitucion, no se contd
con mecanismos institucionales destinados a
incorporar correcciones una vez que se hubieran
escuchado las opiniones de la sociedad civil. A
medida que fueron surgiendo andlisis al respecto, se
fue gestando un movimiento para rechazar la
Constitucion. Dicho movimiento estaba
encabezado por algunos miembros de la Asamblea,
incluyendo al muy respetado abogado
constitucionalista Alan Brewer Carias y al lider
politico Claudio Fermin. Las criticas a la

ALEx Bick

Folletos tirados animando a los venezolanos a votar
“si” para la nueva constitucién Bolivariana.

Constitucion iban desde la incoherencia e
inconsistencia logica de su contenido a la falta de
clausulas claras para prohibir el aborto; desde el
debilitamiento del control civil sobre las fuerzas
armadas hasta el restablecimiento de la seguridad
social centralizada y disposiciones laborales. Desde
organizaciones de la Iglesia Catdlica hasta la
Confederacion del empresariado privado,
Fedecamaras, salieron a proclamar el ‘voto por el
no’.

El debate se torno tenso cuando el Presidente
Chévez, a favor del voto por el si, comenz6 a agredir
ostensiblemente a sus oponentes. Las posiciones
criticas denunciaban que el gobierno utilizaba
fondos estatales para apoyar el voto por el si
acrecentandose, en consecuencia, el temor por un
posible fraude electoral. Los opositores, basados en
la cantidad inusual de votos nulos obtenidos en las
elecciones de julio de 1999, sospechaban que las
nuevas maquinas electrénicas contadoras de votos
utilizadas con éxito en las elecciones de 1998, o
bien no funcionaban correctamente o estaban
siendo manipuladas para producir un cambio en el
numero de votos. La confianza en las maquinas y en
el Consejo Nacional Electoral decrecia. La
agrupacion “Juntos por el No” cuestiond
publicamente la transparencia del referéndum vy
requirié la presencia de observadores neutrales, de
origen nacional e internacional.

LA OBSERVACION DEL REFERENDUM

EFECTUADA POR EL CENTRO CARTER

El Centro Carter envié una pequefia delegacion
para analizar el referéndum de diciembre. Dicho

8 Esta seccidn esta inspirada en “Democracatic Autocracies?
Venezuela’s Hugo Chavez,” Jennifer L. McCoy, Current
History, Febrero de 2000.
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THe CARTER CENTER

Ep— T

El dia en que se llevo a cabo el
referendum llovia copiosamente lo que
produjo que muchas de las autoridades de
mesa no pudieran llegar a tiempo y que se
demorara la apertura de algunos comicios;
pero a las 10:00 de la mafana el 85 por
ciento de los centros de votacion estaban
funcionando y las méquinas ya enviaban
datos a la central. Los comicios debian
cerrar a las 4:00 de la tarde, pero entrada
la tarde la cantidad de personas que se
habian presentado a votar no excedia el
40 por ciento, segun las estimaciones.
Momentos antes de las 4:00, el presidente

De arriba a final: Laura Neuman, Patricio Gajardo, Elizabeth

Mina, Roy Saltman, y Jennifer McCoy observaron el
referéndum constitucional en Diciembre 1999.

equipo estaba formado por la Dra. Jennifer McCoy,
Directora del Programa de Latinoamérica y el
Caribe (LACP); Laura Neuman, subdirectora
asociada del LACP; Roy Saltman y Patricio
Gajardo, expertos en elecciones de IFES; el Dr.
Michael Penfold, consultor politico; y Beth Mina,
pasante del LACP. Con anterioridad a nuestra
llegada, solicitamos que el CNE considerara la
posibilidad de realizar una simple inspeccién de la
maquinaria electoral inmediatamente después de
terminado el referéndum. Esta auditoria incluiria el
recuento manual de votos en mesas automatizadas
seleccionadas al azar y una posterior comparacion
con los resultados obtenidos por la maquina. De
esta manera, el CNE podria asegurar
fehacientemente que las méquinas estaban leyendo
las boletas correctamente y aumentar asi la
confianza del electorado.

Nos parecié de vital importancia que el proceso
de auditoria fuera abierto al publico y a los medios,
y que fuera realizado tan pronto como fuese posible
al finalizar la votacién a fin de desalentar cualquier
tipo de manipulacién. EI CNE en principio estuvo
de acuerdo y planifico la auditoria para dos dias
después de las elecciones.

de la Asamblea Constituyente, Luis
Miquilena, aparecié en la televisién
nacional llamando para la extension del
horario de votacion. El Consejo Nacional Electoral
se reunid rapidamente y a las 4:00 se anuncié una
extension de dos horas a fin de permitir que més
gente pudiera emitir su voto. Para cuando los
centros de votacion recibieron la noticia, el 12 por
ciento de los centros ya habian transmitido los
resultados y cerrado sus puertas; algunos centros
reabrieron y debieron iniciar un nuevo registro y

Los trabajadores de la mesa muestran las boletas del
referendum constitucional el 15 de diciembre de
1999.

ELizagetH MinA
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LAaura NEUMAN

votante voté manualmente.

contar los nuevos votos en forma manual; otros
centros continuaron abiertos hasta las 6:00. Al
final, la cantidad de votantes se increment6 solo a
un 45 por ciento del electorado, resultado
coincidente con las elecciones recientes en Venezu-
ela.

La delegacién del Centro Carter visité un total
de 25 mesas y observo la apertura de seis mesas y la
clausura de cuatro. La mayor parte de los centros
visitados por los representantes del Centro Carter
abrieron tarde a causa de las lluvias y tenian muy
pocos 0 ningln votante esperando en fila para
emitir su voto.

En los centros de votacion supimos que la
mayoria de los trabajadores de mesa habian sido
seleccionados por un sistema al azar que habia sido
implantado en el afio 1998 y que habian recibido

entrenamiento del CNE sobre el proceder electoral.

Sin embargo, en aquellos centros en los que no se
presentaban los trabajadores electorales, los fiscales
de los partidos asumian el puesto. En las mesas que
visitamos encontramos que predominaban los
fiscales que apoyaban el voto por el si; en cambio
aquellos que apoyaban el ‘no’ fiscalizaban menos de
la mitad de las mesas.

Cuando la méaquina de votacion no aceptaria su boleta, esta

Al igual que lo observado en
elecciones anteriores, las autoridades
electorales parecian comprender los
procedimientos y habia guardias del
Plan Republica apostados en cada
centro. Nuestras acotadas
observaciones indicaron que las
méaquinas funcionaban normalmente,
salvo en los casos en los que hubo
dificultades para que la maquina
acepte la boleta, cosa que bien puede
haber sido motivada por el exceso de
humedad en el ambiente. Para lidiar
con esta dificultad, en algunos centros
se suspendid el uso de las maquinas y
se les pidié a los votantes que
depositaran sus votos en una caja de
cartén después de lo cual, los
trabajadores de mesa realizaban un conteo manual.

El equipo del Centro Carter notificé que
practicamente no encontré observadores
independientes nacionales o internacionales. Esto
esta en un todo de acuerdo con las declaraciones
del CNE previas a las elecciones en las que decia
que, debido al corto periodo de tiempo disponible
para la organizacion del referéndum, seria muy
dificil convocar a suficientes observadores
independientes para cubrir varios centros
electorales. Como consecuencia de ello, durante el
referendum, el proceso de fiscalizacion estuvo mas a
cargo de miembros partidarios que de ciudadanos
independientes.

LA NUEVA CONSTITUCION

El resultado final dio que un 45 por ciento del
total de votantes se presentd a votar; votando un
72 por ciento a favor y un 28 por ciento en contra
de la Constitucion, un 4% de los votos fue anulado.
La nueva Constitucion tenia un doble efecto de
tranquilidad y de alarma sobre la gente. En algunos
aspectos no era tan radical como algunos habian
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predicho; en otros, parecia querer mantener e
incluso profundizar el control presidencial
centralizado en Venezuela, junto con unas politicas
econdmicas dirigidas desde Estado y operando al
mismo tiempo una reduccion del control civil sobre
las fuerzas armadas.

La mayor transformacion politica desde la
Constitucion de 1961 estaba plasmada en la
reeleccion presidencial inmediata (anteriormente la
reeleccion estaba permitida luego de un periodo de
diez afios) y el aumento del mandato presidencial
de cinco a seis afios, dandole de esta manera la
posibilidad a Hugo Chavez de ser presidente por un
periodo de 13 afios consecutivos. También se
modificaba la estructura
del Congreso, pasando de
un sistema bicameral a una
Asamblea Nacional
unicameral, creandose,
asimismo, el cargo de
vicepresidente. Con
relacion a la

La nueva Constitucion tiende

hacia una _democracia mas
directa...

listas de candidatos y los candidatos deben rendirle
cuentas a dichos lideres en lugar de a los electores.

En términos econémicos la Constitucion
continda protegiendo los derechos de la propiedad
privada pero le entrega la responsabilidad del
bienestar de los ciudadanos al Estado, incluyendo el
derecho a la salud y a la vivienda. La nueva
Constitucion obliga al Banco Central a rendir
cuentas ante la Asamblea Nacional, creando entre
algunas personas, temor a una reduccion de la
autonomia del Banco Central. Asimismo, la

Constitucion protege a la industria petrolera de
posibles privatizaciones aunque permite que otras
areas sean privatizadas.

La nueva Constitucion amplia de tres a cinco
los poderes publicos: el
ejecutivo, legislativo,
judicial, electoral y el poder
ciudadano. Este Gltimo
apunta a controlar la
corrupcion y esta compuesto
por un Consejo de

descentralizacion, se

mantendria la estructura federal con gobernadores y
alcaldes electos pero creandose un nuevo Consejo
Federal que decidiria sobre el destino de los fondos
nacionales y la manera de distribuirlos entre los
estados y los municipios; se incluyé también una
restriccién de la capacidad de dichas entidades para
percibir ingresos.

En un intento por acabar con la “autarquia
partidaria” centralizada que viene creciendo en
Venezuela en décadas recientes, la nueva
Constitucion termina con los subsidios estatales que
habrian contribuido a que los partidos dominantes
construyan organizaciones extraordinariamente
jerarquizadas. Por otro lado, se restablece el sistema
de representacion proporcional que si bien esta
pensado para permitir una representacion mas
diversificada, en el caso de Venezuela, no ha hecho
maés que fortalecer el control central del partido ya
gue los lideres partidarios son quienes definen las

Ciudadanos compuesto por
el Fiscal Publico, el Contralor General, y por el
nuevo cargo de Defensor del Pueblo. EI Poder
Ciudadano posee a su vez la facultad para nominar
a los miembros de la Corte Suprema y del Consejo
Nacional Electoral a partir de listas presentadas por
organizaciones de la sociedad civil, los cuales son
ratificados en udltima instancia por el Congreso.

La nueva Constitucion tiende hacia una
democracia mas directa al considerar la posibilidad
de un referéndum popular, que puede ser pedido
tanto por el presidente como por el diez por ciento
de los electores por medio de una peticion firmada,
y que tiene facultades para revocar una legislacion
y para retirar de sus puestos a funcionarios electos.

La Constitucion cubre debidamente los temas
relacionados a la proteccion de los derechos
humanos, aunque una primera version habria
desatado el enojo de la prensa ya que proclamaba el
derecho de los ciudadanos a informacion “veraz y




EL CenTRO CARTER

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

oportuna”, lo que a ultimo momento fue cambiado
por “oportuna, veraz e imparcial, sin censura”.

Por altimo, se le da a los militares el derecho al
voto, en contraposicién con la Constitucion ante-
rior y reduce el control civil sobre las fuerzas
armadas. Por ejemplo, ya no compete al Congreso
la promocién dentro del escalafon militar, este
habia sido un intento incluido en la Constitucion
anterior de aumentar el control civil, pero que
habia resultado en una politizacién de las fuerzas
armadas. Vale la pena sefialar, quizés, las
obligaciones que la nueva Constitucién omite: el
caracter apolitico y no deliberativo de las fuerzas
armadas - lo cual habria atemorizado a algunas
personas respecto a la posibilidad de que los
militares comiencen a pronunciarse politicamente —
asi como el deber de respetar la Constitucion y
defender la estabilidad de las instituciones
democraticas. Incluso va mas alla en darle a las
fuerzas armadas autoridad en cuestiones de
administracion policial e investigacién.

Aquellos que, en el sector privado se oponen a
la Constitucién, arguyen que ésta revierte el
progreso en las areas de trabajo y provision de
seguridad social, al establecer indemnizaciones
onerosas y limitar las posibilidades de planes
privados de pension. La Iglesia Catdlica se opone
también, ya que la nueva Constitucién no
garantizaria la proteccion de la vida desde el
momento de la concepcién y porque el control
sobre la educacion recaeria en manos del Estado.
Otros se oponen también porque se estaria
revirtiendo la tendencia a la descentralizacion,
favoreciendo en cambio el control presidencial.
Con las disposiciones que permiten al presidente
revocar la legislacion por medio de un referéndum,
sumado a la facultad otorgada a la Asamblea

° Los presidentes venezolanos tradicionalmente han sido
investidos por el Congreso (Ley Habilitante) con poderes
especiales para decretar en las areas de finanzas y economia;
pero esta nueva Constitucién otorga esta facultad en
cualquier area legislativa.

Nacional de otorgar al presidente® poder de
decreto ilimitado, y el debilitamiento del control
civil sobre las fuerzas armadas; pareceria que la
nueva Constitucion entrega poderes
desproporcionados al presidente, en detrimento de
otras ramas del gobierno, especialmente de la
legislatura.’® Por ultimo, otros se opondrian al
cambio en el nombre de la Republica Bolivariana
de Venezuela, por ser costoso y de tendencia
partidaria.

LAS INUNDACIONES

Las lluvias que comenzaron el dia antes del
referéndum, continuaron durante todo el dia de las
elecciones. Las intensas lluvias produjeron grandes
inundaciones en los estados costeros del nordeste,
especialmente en el estado de Vargas. Aunque
posiblemente nunca se conozca la ndmina total de
muertos, se estimO que aproximadamente 400.000
venezolanos habrian quedado sin vivienda y que un
niamero de 50.000 personas perdi6 la vida durante
las inundaciones y desprendimientos de barro.

Este desastre natural fue el peor que habria
sufrido Venezuela en décadas. Los expertos en
ecologia y en planeamiento urbano lo atribuyeron a
los fendmenos climéaticos inusuales producidos por
“La Nifia”, asi como a décadas de crecimiento
urbano sin planificacién y a la proliferacion de
asentamientos ilegales, sin la debida habilitacion en
las laderas de las montafias. Torrentes de agua caian
con fuerza por los callejones en declive entre las
casas de ricos y pobres por igual; sumado a esto
barrios completos desaparecieron enterrados por los
desprendimientos de barro. El aeropuerto
internacional ubicado sobre la costa debid cerrarse
por un periodo de casi dos semanas y nueve estados
fueron declarados en estado de emergencia. La
auditoria planificada para llevarse a cabo dos dias

10 Sj la Asamblea Nacional vota tres veces la remocién del
vicepresidente designado por el presidente, el presidente
puede disolver la Asamblea.
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después de las elecciones fue pospuesta por tiempo
indefinido.

La temética politica entré enseguida en escena
ya que los criticos argumentaban que el gobierno de
Chévez habria desatendido el alerta meteoroldgico
gue anunciaba el desastre inminente hasta el dia
mismo del referéndum, a fin de maximizar los votos
para su nueva y preciada Constitucion. A pesar de
gue las noticias del 15 de diciembre hacian
hincapié en el referéndum maés que en las lluvias, el
motivo principal por el que se produjo el desastre,
se encuentra en las décadas de construcciones
ilegales sin planificacion.

El ex presidente Jimmy Carter envid una carta
al Presidente Chavez y al pueblo venezolano en la
gue expresaba su preocupacion y en la que hacia un
Ilamamiento a la comunidad internacional para que
proveyera de ayuda a Venezuela. Y la ayuda
finalmente llegd. Aunque sin embargo el gobierno
venezolano aceptd solamente la asistencia de
algunos. En un acto de desaire pablico, el Ministro
de Relaciones Exteriores, José Vicente Rangel,
rechaz6 la colaboracion de cientos de ingenieros

militares norteamericanos que se encontraban ya en
camino para proporcionar auxilio. A pesar de ello,
los Estados Unidos asi como otros gobiernos e
innumerables individuos y organizaciones no
gubernamentales enviaron millones de délares en
ayuda humanitaria.

Aunque la Constitucién fue aprobada por un
amplio margen, con un numero respetable de
votantes aun a pesar de las inundaciones; continud
la controversia sobre las disposiciones enmendadas
de la Constitucién de 1999 aprobada por via de un
referéndum popular. De acuerdo con algunos
criticos, la Constitucion fue sustancialmente
modificada durante una reimpresion en marzo de
2000, en la cual se realizaron correcciones, creando
inaceptables enmiendas constitucionales ad hoc.
Un informe del Fiscal General, divulgado en
diciembre de 2000 demuestra la existencia de
cientos de modificaciones sustanciales y revisiones
respecto al documento originalmente aprobado por
voto popular. Este tema seguird seguramente en
primera fila ofreciendo nuevos desafios legales.

Los nubes de la
tormenta cubre
Caracas, el dia
antes de que las
inundaciones
mataron un
estimado de 50,000
venezolanos.

ELizABETH MiINA
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DerecHOs HUMANOS

a nueva Constitucion contempla una estructura mas moderna para la

proteccion de los derechos humanos en Venezuela. EI documento

incluye préacticamente todos los tratados internacionales sobre derechos
humanos y contempla la creacion de nuevas instituciones que seran
responsables por la proteccion de dichos derechos.

A pesar de ello, los abusos a los derechos humanos han sido un comin
denominador en la politica y las elecciones venezolanas. Durante las
inundaciones producidas en el estado de Vargas en 1999, hubo un despliegue
de fuerzas militares y de seguridad encargadas de velar por la paz y la seguridad
en las zonas afectadas. Sin embargo, algunos testigos denuncian que durante la
semana posterior a las inundaciones, algunos miembros de las fuerzas
irrumpieron ilegalmente en las viviendas, atacando, deteniendo e incluso
matando a supuestos saqueadores. Aunque la corte estatal en lo criminal
rechazd los casos en contra de las fuerzas armadas; en agosto de 2000, la Corte
Suprema aceptd revisar las acusaciones. Hasta el mes de enero de 2001, habia
por lo menos cuatro casos de desapariciones forzadas de este periodo que no
habian sido aln resueltas. La oficina del Defensor del Pueblo continta
solicitando la actuacién de la Corte Suprema en estos asuntos.
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EL CoNGREsILLOM

a implementacion de la nueva Constitucion

comenzd inmediatamente después de su

aprobacion, permitiendo el uso de ciertos
“articulos transitorios”. Estas leyes provisorias daban
autoridad a la Asamblea Constituyente para decidir
la préxima fecha de elecciones, para decidir sobre
el sistema electoral y para disolver el actual
Congreso. En uno de sus ultimos actos, la Asamblea
Constituyente, design6 mediante un decreto, a los
miembros de la Corte Suprema; a los tres miembros
del Poder Ciudadano- al Fiscal General, al Defensor
del Pueblo y al Contralor General; asi como a los
directores del Consejo Nacional Electoral y de la
Comision Nacional Legislativa, conocida como el
Congresillo. Todas estas personas elegidas para
ocupar dichas posiciones eran considerados
abiertamente Chavistas.

Algunos criticos sostenian que los
nombramientos decretados por la Asamblea
Constituyente violaban varias disposiciones de la
nueva Constitucion. Por ejemplo, en el caso de la
designacion de los miembros de la Corte Suprema,
la Constitucion establecia el siguiente mecanismo:
1) Debe crearse una comision formada por
académicos y miembros de la sociedad civil con el
objetivo de delinear la lista de nuevos candidatos;
2) la lista debera ser presentada al Poder Ciudadano
gue puede vetar cualquier nombre de la lista; 3)
por Gltimo, la lista final de candidatos debera
presentarse ante la Asamblea Nacional, la cual se
encargara de elegir a los funcionarios con un voto
de 2/3. En cambio, la Asamblea Constituyente hizo
caso omiso de estos procedimientos y, en menos de
tres dias, nombro a la Corte Suprema completa de
manera “transitoria”.

11 Esta seccion esta inspirada en “Defining the Bolivarian
Revolution: Hugo Chavez's Venezuela”, Jennifer McCoy y
Laura Neuman, Current History, febrero de 2001.

Ademas, la Asamblea Constituyente hizo uso
del mismo mecanismo para nombrar a los miembros
del CNE. Al finalizar el referéndum nacional, los
miembros directivos del CNE fueron removidos de
sus puestos y reemplazados por personas percibidas
como cercanas al Polo Patridtico. La oposicion
rechaz6 abiertamente estas designaciones,
objetando que los miembros del CNE no eran
independientes y que estas designaciones violaban
la nueva Constitucion. También advirtieron que los
articulos transitorios solamente autorizaban a la
Asamblea Constituyente a designar al Defensor del
Pueblo pero no a los otros dos miembros del Poder
Ciudadano.

A todos estos reclamos, el gobierno respondio
gue eran solamente designaciones temporarias y
que luego de las elecciones nacionales de mayo de
2000, los cargos serian ocupados de manera
permanente y mediante los mecanismos dispuestos
por la Constitucion Bolivariana. Hasta diciembre
de 2000, estos importantes puestos seguian estando
ocupados de manera “transitoria”.

La Asamblea Constituyente dejé de funcionar
como un cuerpo inmediatamente después del
nombramiento de los miembros de la Comision
Legislativa Nacional o Congresillo. EI Congresillo,
que comenzd a funcionar oficialmente el 1 de
febrero de 2000, estaba compuesto de 21
miembros, 10 de ellos elegidos de entre los
participantes de la Asamblea Constituyente,
escogidos en su momento por voto popular; y los
demés simplemente designados por la direccion de
la Asamblea Constituyente simpatizante del Polo
Patriotico. En un principio se pensé que el
Congresillo limitaria sus actividades a aquellas
especificamente estipuladas en la ley transitoria,
tales como la autorizacion de créditos, la
aprobacion de contratos, la autorizaciéon de los
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viajes del Presidente Chavez fuera de Venezuela y el
salvaguardo del status quo. Pero esto no fue asi. En
cambio, el Congresillo, presidido por Luis
Miquilena, uno de los asesores méas cercanos del
Presidente Chavez, surgid6 como sustituto del
Congreso elegido por voto popular y tomé parte en
actos legislativos clave tales como un nuevo cddigo
criminal y reformas del gobierno municipal.
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PREPARACION PARA LAS “MEGA-ELECCIONES”

REFORMAS ELECTORALES

La nueva Constitucion modifico la estructura
del Congreso de un sistema bicameral a un sistema
unicameral, cambié la duracién del mandato de los
gobernadores y el presidente e instituyé un nuevo
sistema para elegir a los legisladores de los estados.
Por este motivo se llamo a nuevas elecciones.
Aungue las elecciones presidenciales no estaban
ordenadas por la nueva Constitucion, Chévez se
proclamo a si mismo como candidato, demostrando
asi su intencién de competir por la presidencia bajo
los términos de la nueva Constitucion Bolivariana a
fin de “relegitimar” su lugar en el cargo. El primer
acto del nuevo CNE fue el de decidir una fecha
para llevar a cabo las “mega-elecciones”, Ilamadas
asi porque en ellas se votaria por todos los cargos
elegibles por voto popular, desde el presidente a los
gobernadores y a los miembros de los consejos
locales. En un principio se hablé de una fecha
tentativa en el mes de junio, pero tanto el
Congresillo como el gobierno instaron al CNE para
gue determinara una fecha més temprana. Aunque
se preveia una eleccion compleja que contaria con
més de 5.000 puestos de votacion, el CNE se
comprometié a que todo el proceso electoral se
Ilevaria a cabo en un solo dia y a que seria
ejecutado lo antes posible. En los Gltimos dias de
enero, el CNE anunci6 que las elecciones se
realizarian el domingo 28 de mayo de 2000, luego
de lo cual, la Asamblea Constituyente eligié y
ratifico esa fecha como el dia oficial de elecciones.

Entretanto, el 28 de enero de 2000, justo antes
de disolverse, la Asamblea Constituyente promulgé
el nuevo estatuto electoral por el cual se regirian las
préximas “mega-elecciones”. Casi inmediatamente
se presentaron recursos ante la Corte Suprema
oponiéndose tanto al nuevo estatuto como a la
fecha de mayo para las elecciones. Los argumentos

esgrimidos ante la Corte Suprema eran los
siguientes: 1) la nueva Constitucidn estipula que las
leyes que regulan el proceso electoral no pueden ser
modificadas menos de seis meses antes de la
eleccion y en este caso faltaban apenas cuatro
meses para las elecciones; 2) la Asamblea
Constituyente no tiene las facultades de promulgar
la nueva ley electoral ni de elegir el dia en que se
celebraran las elecciones; 3) la nueva ley electoral
viola los términos de la Constitucién de 1999; y 4)
las acciones de la Asamblea Constituyente violan
los derechos del demandante a ejercer la
participacion politica y el sufragio. Los
demandantes pretendian que se anulara el estatuto
electoral y que las elecciones fueran pospuestas. El
28 de marzo, la Corte Suprema denegd los
reclamos, concluyendo a que el Congresillo tenia
poderes “supra-constitucionales”. EI CNE continud
entonces con los preparativos para la eleccion.
Ademas de los desafios legales, se manifestaron
cuestionamientos respecto a la imparcialidad del
CNE. Miembros de la oposicion acusaban a los
miembros directivos del CNE de ser Chavistas
apostados por el mismo presidente. Los temores de
manipulacion y fraude se hacian oir cada vez mas.

VIAJE DEL CENTRO CARTER - ENERO

El Centro Carter fue invitado a regresar a
Venezuela en enero para reunirse con el nuevo
CNE y observar la auditoria del referéndum del mes
de diciembre que habia sido pospuesta en su
momento. La Dra. Jennifer McCoy y Laura Neuman
estuvieron en Venezuela del 19 al 22 de enero de
2000 con el objetivo de asistir a una serie de
reuniones con los directivos y asesores técnicos del
CNE, los lideres de la Asamblea Constituyente,
representantes de partidos politicos, del sector
privado y de organizaciones no gubernamentales. La
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conclusion a la que llegamos fue que seria
conveniente la participacion de observadores
internacionales en las proximas “mega-elecciones”,
especialmente debido a la creciente percepcion de
que tanto las instituciones publicas como los
mecanismos de control estaban siendo controlados
cada vez més por la coalicién de gobierno; y que el
marco legal existente era provisional, o sea
transitorio. Esto habria producido incertidumbre y
una erosion de la confianza en el proceso electoral.

Incluso, estaba claro desde el principio que las
elecciones de mayo serian las mas complejas en la
historia de Venezuela. Esto, en combinacion con la
reciente designacién del CNE, con poca
experiencia en elecciones, un sistema automatizado
técnicamente complejo y un periodo de tiempo
extremadamente corto para preparar el
procedimiento indicaba la conveniencia de contar
con observadores electorales internacionales.
Finalmente, el Centro Carter recibid el visto bueno
del CNE y de la Asamblea Constituyente para la
propuesta del monitoreo y auditoria de las
elecciones.

Ademas de estas reuniones, el equipo tuvo la
oportunidad de observar la auditoria de una
cantidad determinada de mesas electorales del
referéndum de diciembre. Las boletas habian sido
colocadas en cajas de cartén después del
referéndum y guardadas en almacenes militares.
Observamos el escrutinio manual en la localidad de
Fuerte Tiuna, Caracas. Aunque pudimos observar
solamente una muestra muy pequefia de menos de
cinco cajas auditadas, creemos que se pueden sacar
algunas conclusiones.?? Primero, las personas a
cargo de la realizacion del escrutinio manual, no
estaban debidamente instruidas. Esto condujo a
alguna desorganizacion y confusion respecto a si
determinadas marcas en las boletas debian ser

12| as noticias en los diarios indicaban que habian sido
auditadas 76 mesas a escala nacional. El resultado total de la
auditoria nunca fue dado a conocer al Centro Carter a pesar
de los numerosos pedidos.

consideradas como votos validos o nulos. Segundo,
nos dimos cuenta de que, obviamente, el contar
todos los votos manualmente es un proceso que
insume mucho tiempo y energia. En tercer lugar,
notamos que auditar los resultados de las maquinas
automatizadas a través del recuento manual de
votos y la comparacion con los resultados de la
maquina, es un método simple y efectivo que puede
ser utilizado para acrecentar la confianza de los
votantes. Por Ultimo, la auditoria debid ser abierta
al publico y a la prensa a fin de disminuir una
posible percepcion de manipulacion.

SUBCONTRATACIONES PARA EL

PROCESO ELECTORAL

A principios de febrero, el CNE en un intento
por aumentar la transparencia y continuando con la
practica existente desde 1998, abrié una licitacion
para el proceso de automatizacion. En las anteriores
elecciones, la mayoria del trabajo habia recaido en
Indra en tanto integradora de los varios
componentes electorales, incluyendo la
coordinacion de las postulaciones de candidatos, la
totalizacion de los resultados, organizacion logistica,
provision de informacion y convocatoria del
personal en cada centro electoral.

Para las “mega-elecciones”, el CNE repartio las
tareas entre varias compafiias, casi todas de origen
extranjero. Indra fue contratada para la tarea de
ubicar a los trabajadores en los centros de votacion
correspondientes, totalizar los resultados y dar a
conocer los resultados finales. ES&S fue contratada
para desempefiar un papel mucho mayor que en las
elecciones anteriores, estaria a cargo del
mantenimiento de las méaquinas electorales, de
asegurar la provision de boletas electorales de
calidad y programar las tarjetas de memoria
electrénica (flashcard) — el programa que lleva
cuenta de los votos emitidos y que almacena la
informacién de cada maquina. Hay una Unica
tarjeta por cada distrito ya que esta contiene los
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nombres de los candidatos correspondientes a cada
lugar; la tarjeta es insertada en la maquina electoral
al comenzar los comicios y permanece en la
maquina hasta que los resultados han sido
transmitidos electronicamente, al cierre de los
comicios. UNYSIS fue contratada para organizar las
nominaciones de los candidatos y Continental Web
recibi6 la tarea de imprimir mas de 40 millones de
boletas con méas de 1200 modelos diferentes. El
CNE decidié por primera vez desde la
implementacion del sistema automatizado, asumir
el papel de integrador.

Los CANDIDATOS Y LAS ALIANZAS

En un principio parecia que habria solo dos
candidatos compitiendo por la presidencia - Chavez
representando al Polo Patridtico y Claudio Fermin
encabezando la lista de Encuentro Nacional. Fermin
habia sido alcalde de Caracas y candidato a la
Presidencia. Aunque no anuncié oficialmente su
candidatura hasta mediados de marzo, durante
meses se presumié ampliamente que seria el
candidato que encabezaria la oposicion a Chévez.

Laura Neuman y
Jennifer McCoy se
reunen con el
candidato
presidencial Arias
Cérdenas y su
equipo.

Sin embargo, el 10 de marzo de 2000 el Teniente
Coronel Francisco Arias Cardenas anuncio su
intencién de postularse como candidato. Arias
Cérdenas, el entonces Gobernador del Estado de
Zulia, habia liderado junto con Chévez el intento
de golpe del 4 de febrero de 1992. Otros lideres del
golpe de 1992 incluyendo a Yoel Acosta y Jesus
Urdaneta se unieron a Arias Céardenas en su nuevo
partido. Eligieron postularse para gobernadores y
apoyar a Arias Cardenas en su campafa para
presidente. ;Cémo podian los “compafieros de
armas” separarse en forma tan notable?

Arias Céardenas y sus seguidores explicaron su

Tabla 3
Encuesta de El Universal , 3122/00

OChaves
EFermin

OArias
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CARGOS DE CORRUPCION

| Polo Patridtico y el circulo de amigos cercanos a Chéavez comenzaban a

separarse a principios de 2000. La primera sefial de ruptura surgié cuando Jesus

Urdaneta Hernandez, ex director de la agencia de inteligencia del estado DISIP,
presentd cargos de corrupcién contra Luis Miquilena. Urdaneta, que particip6 del
intento de golpe de 1992 junto a Chévez, manifestd publicamente que el gobierno de
Chavez se comportaba de una manera tan corrupta como los partidos politicos
tradicionales contra los cuales se habian enfrentado originalmente. La Corte Suprema
finalmente retiré todos los cargos contra Miquilena. Urdaneta también acusé a José
Vicente Rangel, el Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, de ejercer
influencia politica al nombrar puestos militares claves y conspirar para desmantelar a la
DISIP. Urdaneta apel6 al Presidente Chavez para que se librase de los asesores
corruptos y continuara la lucha contra las influencias politicas y la corrupcion. En
respuesta, el mismo Jesus Urdaneta fue acusado de enriquecimiento ilicito y el
Presidente Chavez comenzd a denunciar a sus ex -compafieros de armas, en particular
al gobernador de Zulia, Francisco Arias Cérdenas. EI mismo Chéavez no se libr6é de los
cargos de corrupcién ya que Arias Cardenas lo acuso de utilizar los fondos del gobierno
para cubrir los gastos de la campafia. EI 5 de marzo de 2000, los “golpistas” terminaron
de separarse mientras la coalicién del Polo Patridtico parecia desintegrarse.

decision de abandonar la coalicion de Chavez por
razones ideoldgicas. De acuerdo con Arias
Cérdenas, Chavez traicioné la revolucion al
rodearse de politicos corruptos de la “vieja
guardia”, como Luis Miquilena. Bajo sus puntos de
vista, Chavez habia vuelto las espaldas a sus ideales.
También, temian a su retérica extremista, sus
continuas luchas con grupos como la Iglesia y los
medios de comunicacién, y su estrecha relacion con
Fidel Castro de Cuba. Chéavez, por otra parte,
atribuyd la ruptura, a su decision de no nombrar a
Arias Céardenas como el nuevo vicepresidente.

Con la incorporacion de Arias Céardenas a la
carrera presidencial, Claudio Fermin se convirtié en
el Gnico candidato civil compitiendo y también, el
de menores probabilidades de ganar. Arias
Cérdenas era un gobernador popular y fuerte,
conocido por sus opiniones econdémicas moderadas.
Esto lo convirtié en un candidato atractivo y
confiable para las clases media y alta, un grupo que

hasta entonces habia sido atraido por Fermin.
Ademas, los partidos menores tales como el partido
laborista La Causa R se preocupaban por apoyar a
Arias Céardenas. A medida que las encuestas a favor
de Arias aumentaban, las de Claudio Fermin
decrecian. A menos de un mes de su postulacién,
Arias Cérdenas habia logrado una popularidad de
36,7 por ciento contra un 49,1 por ciento para
Chévez.

Ademaés de la ruptura con Arias Cardenas en
marzo, el partido del Presidente Chavez recibié mas
malas noticias. La coalicion Polo Patri6tico, que
trajo a Chéavez al poder, se escindié ain mas
cuando uno de sus aliados principales, el partido
Patria Para Todos (PPT) revel6 que se alejaria. El
PPT se molesté cuando el partido MVR selecciond
sin consulta previa la lista de candidatos a ser
presentada, y luego anuncid sus propios postulantes
para algunos puestos. Los candiadatos del PPT se
ubicaron en la boleta contra del MVR.
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LA MisiON DE MARZO DEL

CeNTRO CARTER

En febrero y marzo de 2000, el Centro Carter
continud recibiendo noticias respecto al supuesto
partidismo del CNE y las presuntas fallas del sistema
automatizado. En un esfuerzo por aumentar la
confianza tanto en el CNE como en el sistema
electoral, sugerimos que se planeara una auditoria
méas exhaustiva para realizarse inmediatamente
después del cierre de la votacion del 28 de mayo de
2000. Aunque no recibimos respuesta formal del
CNE, parecia existir, por parte de la sociedad
venezolana, apoyo a la auditoria por nosotros
propuesta. Concretamente, lo que propusimos fue
una auditoria que evaluara en forma eficaz todos los
aspectos del sistema automatizado. A través de un
recuento manual de boletas presidenciales realizado
en una muestra seleccionada de maquinas, era

JoAN PUCKETT

Candidato presidencial Claudio Fermin despues de
una reunion con el equipo de asesoramiento del
Centro Carter.

posible comparar los calculos de las méaquinas
electorales con los resultados transmitidos
electronicamente. Para constatar que los resultados
hubieran sido totalizados correctamente, se podian
proyectar los resultados presidenciales de una
muestra estadistica de mesas electorales a fin de
verificar los resultados oficiales. A nivel de los
estados, podrian sumarse los resultados del voto a
gobernador de las mesas automatizadas, a fin de
verificar el recuento final de los votos para
gobernador.

La Dra. Jennifer McCoy y Laura Neuman
regresaron a Venezuela entre el 18 y el 21 de marzo
de 2000 para evaluar si las condiciones eran
adecuadas para enviar una mision observadora y si
la auditoria propuesta por el Centro Carter era
viable. Desde el anterior viaje en enero, habia sido
cambiado el presidente del CNE. Por este motivo,
no estaba claro si el nuevo presidente del CNE,
Estanislao Gonzalez estaria interesado en una
observacion internacional o en una auditoria el dia
de la eleccion.

Primero nos reunimos con el CNE y
encontramos que el Presidente Gonzalez se mostrd
entusiasta con la posibilidad tanto de una mision de
observacion internacional como de una auditoria
de la maquinaria del sistema electoral. En esa
reunién recibimos una invitacion formal para
observar las “mega-elecciones”, y para unirnos a la
Comision Civica Auditora compuesta por
organizaciones venezolanas no gubernamentales.

Inicialmente, propusimos que el Centro Carter
y la OEA realizaran la auditoria. Sin embargo, el
CNE, sugiri6 la formacion de una comision auditora
compuesta por tres ONGs venezolanas y por el
Centro Carter. Se debia conferir a la comision la
responsabilidad de planear la auditoria, manejar el
proceso de licitacidn, seleccionar una empresa
privada auditora y supervisar la implementacion de
la auditoria.

Ademas, nos reunimos con el Presidente
Chavez, el Vicepresidente Isaias Rodriguez, con
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Claudio Fermin y Francisco Arias Cérdenas; todos
agradecieron nuestra participacién como
observadores electorales internacionales.

ComiTe Civico bE AUDITORIA

El Centro Carter acordd ser asesor del Comité
Civico de Auditoria, en lugar de ser miembro,
siempre y cuando el Comité recibiera la autonomia
necesaria y los recursos suficientes. Establecimos
una oficina de representacion en abril y
contratamos a Andrés Araya como director. El Sr.
Araya, un conocido experto en elecciones de Costa
Rica, comenz6 de inmediato a asistir a la comision
en el desarrollo de un plan para llevar a cabo la
auditoria y en la redacciéon de un borrador de las
atribuciones y responsabilidades que le
corresponderian al Comité. Las diversas
organizaciones de la sociedad civil se reunieron
diariamente durante varias semanas, debatiendo
entre ellas quienes podrian unirse a la comision y
bajo qué condiciones. En el Gltimo minuto, el CNE
propuso varios miembros nuevos, causando al
Comité Civico de Auditoria a perder un tiempo
preciado en determinar los méritos de los nuevos
miembros. EI Comité Civico de Auditoria se
establecié formalmente el 24 de abril, apenas un
mes antes de las elecciones y cinco semanas después
de haberse reunido por primera vez.

Desde las reuniones iniciales, el Comité recibio
la asistencia de varios asesores voluntarios e
informales con diversas especialidades, como
estadistica, sistemas de informacion, tecnologia y
elecciones. Los consultores prestaron su asistencia
en la preparacion de los términos de referencia para
el proceso de licitacion y en la evaluacion de las
propuestas que el Comité recibio. Con tan poco
tiempo y con varios escollos puestos por el CNE, el
Comité Civico de Auditoria determind que las
pocas propuestas que se presentaron eran
demasiado costosas, y que el costo de la auditoria
en esas condiciones era mayor que los beneficios. El

Comité Civico de Auditoria suspendid sus
actividades mientras la atencion se desviaba a las
demoras que afectaban a los preparativos técnicos
para las “mega-elecciones”.

PrepArRATIVOS TECNICOS

ELECTORALES

La eleccion, planificada para elegir al
presidente, la nueva legislatura unicameral, los
gobernadores, los alcaldes, los parlamentarios
latinoamericanos y andinos y todos los puestos
locales, fue rapidamente apodada con el nombre de
“mega-elecciones”. Las “mega-elecciones” eran
técnicamente las mas complejas en la historia de
Venezuela. Involucraban a més de 33.000
candidatos que se postulaban para mas de 6.000
puestos con 1.371 tipos distintos de boletas
electorales. EI CNE tenia exactamente 4 meses para
organizar la operacion entera.

El primer paso en la preparacion de las
elecciones fueron las designaciones de los
candidatos. Las “postulaciones” debian completarse
para la medianoche del 16 de marzo. Al
aproximarse la fecha, el CNE anuncié una prérroga
del plazo para la inscripcion de candidatos hasta el
sdbado 18, para dicha fecha los candidatos debian
haber presentado las firmas requeridas del 1% de su
circunscripcién. Aunque el plazo se vencia el 18 de
marzo, segin algunos, el CNE continué aceptando
las inscripciones y las sustituciones de los
candidatos hasta fines de mayo. Una vez vencido el
plazo de inscripcion, se debia generar una base de
datos de los nombres de los candidatos.

La base de datos de los candidatos resulta
esencial para la produccion de las boletas
electorales, para la educacion de los votantes y para
la produccién de los materiales electorales, la
programacion del hardware que ejecuta la maquina
electoral, los flashcards que almacenan y transmiten
la informacién, y la totalizacién de los resultados.

El calendario que se prepar6 no permitia tiempo
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Una bandera del partido MVR cuelga sobre una
calle en Chacao.

alguno para demoras o para errores. Desde el
principio, los preparativos electorales estuvieron
plagados de ambos. De acuerdo con el programa
dispuesto por los directores del departamento de
automatizacion, la base de datos debia completarse,
corregirse y publicarse para el 1° de mayo. Sin
embargo, las demoras en finalizar la base de datos,
gue algunos fuentes dijeron que son motivadas
politicamente, significaron que la base de datos no
estuviera lista hasta el 18 de mayo. De hecho, la
ES&S denuncié que el CNE continué solicitando
cambios en la informacién hasta el 24 de mayo.
La preparacion de las boletas se llevo a cabo en
Chicago, Illinois. Con el fin de asegurar que la
“tarjeta de memoria” se programara para leer

correctamente cada boleta, eran necesarias pruebas
y simulaciones para cada tipo de boleta. La agenda
del CNE requeria que todos las boletas se
imprimieran y se entregaran en Caracas para el 3 de
mayo. Las boletas fueron entregadas 14 dias més
tarde de lo previsto y cuando ya se habia recibido la
mayoria, resulté que algunas no eran aceptables a
causa de errores en la impresion, distritos mezclados
0 debido a cambios en la base de datos.

Las tarjetas de memoria, a su vez, debian estar
terminadas y entregadas al CNE para el 10 de
mayo, el CNE luego las enviaria a Indra para la fase
final de los preparativos electorales. Esto nunca
ocurrio.

ComienzA LA CAMPARA

El CNE anunci6 que la campafia comenzaria el
2 de mayo y finalizaria, segin lo dictan las leyes
venezolanas, 24 horas antes del dia de las
Elecciones, el 27 de mayo. Estos 25 dias de
campafa harian de la campafia de 2000, la méas
corta en la historia venezolana. Sin embargo, la
definicion de lo que era hacer campafa era bastante
liberal. Por ejemplo, el CNE determiné que
Unicamente los mensajes que especificamente
solicitaran un voto serian considerados mensajes de
campafa. Se consideré que esta decision favorecia
a los candidatos en ejercicio, como el presidente,
que aun podia hacer uso de los medios de
comunicacion para exponer sus logros y los planes
para el futuro, siempre y cuando no hiciera
explicita, con anterioridad al 2 de mayo, una
invitacion para votar a su favor.

No obstante, la primera sancién que el CNE
impuso recayé sobre Chavez por utilizar la estacion
de television estatal y la radio nacional para la
transmision de una reunién del 16 de marzo en la
plaza de Caracas. Estanislao Gonzalez, el presidente
del CNE, manifestd que la reunion constituia
claramente un acto de campafa anticipado. Se le
ordend a Chavez pagar de sus fondos de campafia
los gastos incurridos por la transmision televisiva.
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civicas.

tribunales.

CHAVEZ Y LA IGLESIA

an temprano como 1999, las relaciones entre el Presidente Chavez y la Iglesia Cato6lica

comenzaron a desintegrarse debido a discusiones respecto a la definicién de la vida

plasmada en la nueva constitucién. Las tensiones estallaron nuevamente durante la eleccion
de mayo de 2000 cuando la Iglesia Catélica publicd una carta abierta solicitando al presidente que
moderara su lenguaje y dejara de utilizar la palabra “Dios” en vano. Chavez habia criticado a
miembros de la Iglesia Catdlica, en especial a Baltazar Porras, el presidente de la conferencia de
obispos (Conferencia Episcopal Venezolana, CEV). La lIglesia a su vez cuestiond la transparencia de
las elecciones, y la CEV acusé a Chavez de tratar de dividir a la Iglesia, de utilizar citas Biblicas
incorrectamente, y de intentar “demonizar” a sus enemigos. La CEV también criticd a los miembros
del CNE por ser partidistas e instd al CNE a abrirse a miembros de otros partidos y organizaciones

Después de las elecciones del 30 de julio, la relaciéon alcanz6 su peor momento cuando Porras
fue acusado por el nuevo gobernador de Merida, un miembro del MVR de Chavez, de corrupcion
durante su administracién del hospital publico y por ello, el contrato de la Iglesia fue anulado.
Ademas, el gobierno suspendié el programa religioso en las escuelas publicas, pero Gnicamente en el
estado del propio Porras, Merida. La lucha con la Iglesia continua, tanto en los medios como en los

El CNE ratificé la politica financiera de la
campafia de prohibir contribuciones andnimas para
los candidatos. EI CNE también obligé a los
candidatos a informarle 15 dias antes del comienzo
oficial de la campafia, el nombre de su gerente de
finanzas asi como la numeracién de la cuenta
bancaria.

A medida que las campafias se iban preparando,
el discurso se fue tornando cada vez mas
desagradable y violento. En un incidente, los
seguidores de Chéavez habrian lanzado huevos y
desechos contra Arias Cardenas, mientras que en
otra oportunidad, hubo un enfrentamiento entre los
seguidores de los principales candidatos
presidenciales.

Después de que ocurrieran otros incidentes
similares y de una critica por parte de la mision de
evaluacion pre-electoral del Centro Carter, el CNE
invito a los candidatos a firmar un acuerdo contra
la violencia en las elecciones y a reducir los ataques
verbales violentos entre si. Este pacto de no-

agresion debia firmarse el 10 de mayo. Los partidos
del Polo Patridtico y otras organizaciones politicas
menores acordaron firmar el pacto, a pesar de que
algunos continuaron negando que existiera un
clima politico de intimidacion o de violencia. Los
candidatos presidenciales Claudio Fermin y Arias
Cardenas se negaron a firmar alegando que ellos no
eran los agresores y que era una pérdida de tiempo
ya que dicho pacto no se respetaria.

MisioN De EvALUACION DEL CENTRO

CARTER - MAYO

Un equipo compuesto por el ex presidente del
Uruguay Luis Alberto Lacalle, la Dra. Jennifer
McCoy, el Embajador Dennis Jett, Laura Neuman y
el Dr. Harold Trinkunas visitd Caracas entre el 1y
el 5 de mayo de 2000. Andrés Araya y el experto
venezolano, Dr. Michael Penfold se unieron al
grupo. La delegacion asistio una amplia variedad
de reuniones con los actores politicos claves a fin de
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realizar una evaluacion del clima para las “mega-
elecciones”. También se llevaron a cabo reuniones
con los directores del CNE y los técnicos del CNE
central, como asi también con el Comité Civico de
Auditoria, la prensa, los representantes de la Iglesia
Catolica y los encuestadores.

En general, nos encontramos con una sociedad
muy polarizada en la cual los seguidores y
detractores del presidente tenian puntos de vista
muy diferentes respecto a las elecciones. El
gobierno tenia bastante seguridad en que las
elecciones serian correctamente ejecutadas. La
oposicién mientras tanto expresaba temores acerca
de la ineptitud del CNE y de un posible fraude.

Parte de la tensién que rodeaba las elecciones
era atribuible al hecho de que eran las primeras
celebradas en Venezuela en las cuales se permitia la
reeleccion del presidente en ejercicio. Ademas, la
naturaleza provisional y la incertidumbre legal del
marco electoral ocasionaban mucho temor. La
Corte Suprema habia decidido que la nueva
Constitucion, que prohibia la modificacion de las
normas electorales dentro de los 6 meses de una
eleccion, no estaba aun vigente y juzgandose el pais

El ex-presidente
de Uruguay, Luis
Alberto Lacalle
y el director de
la oficina del
Centro Catrter,
Andrés Araya,
discuten las
preparaciones |
para las
eleciones.

OAN PUCKETT
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en un “estado de transicion” hasta después de las
elecciones. Sin embargo, la preocupacion mas
comUnmente expresada era la falta de confianza en
el CNE.

Debido a que el tema de la reeleccion era
nuevo, la utilizacion de la prensa y de los recursos
del estado era en particular importante. Durante la
campafa se nos inform6 de diversas situaciones que
podrian afectar la igualdad de acceso a los medios
de comunicacion, incluyendo presiones indebidas a
los duefios de algunos medios y a los periodistas
como asi también el empleo inadecuado de los
recursos de estado. Una discusion con el grupo de
observacion electoral del Centro Carter combinada
con una sancién a causa de un discurso televisado
durante cinco horas, condujo al Presidente Chévez
a suspender su programa de radio semanal Al
Presidente y suspender las inauguraciones
presidenciales de obras publicas durante la duracién
de la campafia, a fin de evitar la impresion de una
campafia inadecuada.

Otro asunto que recibi6 atencién fue el rol del
Plan Republica. En elecciones anteriores, los
soldados del Plan Republica eran considerados
sumamente capaces y profesionales y habian
inspirado confianza en el proceso electoral. Pero, en
las elecciones de 2000, los militares, incluyendo los
miembros del Plan Republica, iban a votar por
primera vez. El hecho de que los militares puedan
votar, ocasiond que muchos cuestionaran la
expectacion de una neutralidad militar neutral. Era
de igual manera desconcertante para muchos el
hecho de que los dos principales candidatos
tuvieran fuertes vinculos militares. Existia una gran
especulacion en cuanto a que las diferentes ramas
de las fuerzas armadas se involucraran en el campo
de batalla politico.

Al finalizar nuestra mision de evaluacion,
brindamos una serie de sugerencias. Entre ellas,
alentamos al CNE a continuar intentando resolver
los temas ligados a la desconfianza generada por la
forma en que sus miembros fueron elegidos asi
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VicToriA CARCAMO

Un soldado de Plan Republica vota por primera
vez.

como a supuestas afiliaciones partidarias. Por otra
parte, el Centro Carter elogid la actitud abierta del
CNE al permitir una auditoria externa, aun a pesar
de la demora en el establecimiento del Comité
Civico de Auditoria; y también exhortamos a los
venezolanos a juzgar al CNE basandose en su
comportamiento y sus decisiones y no sélo en su
origen. También nos referimos a la complejidad de
las elecciones, a la gran cantidad de boletas que los
votantes deberian completar (contamos hasta seis),
y al corto plazo de preparacion para las elecciones.
Por estos motivos, instamos una vez mas la
inclusiéon de grupos de observacion nacional y la
fiscalizacién de los partidos politicos, tanto de los
preparativos electorales, como del dia de votacion
y la auditoria post-electoral.
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LAas “MEeca-ELECCIONES”

urante abril y mayo, el CNE continu6

proclamando su capacidad y su disposicion

para administrar las “mega-elecciones”. Sin
embargo, comenzaron a surgir sefiales de
advertencia, ya que el CNE no pudo cumplir con
ninguno de los plazos del calendario electoral. A
mediados de mayo, la programacién de los
flashcards, que debia finalizar el 10 de mayo, ain no
habia comenzado. La mayoria de las boletas
electorales no habia arribado aun y las que si
habian llegado, estaban plagadas de errores.

Aunqgue se habian planificado pruebas y
simulaciones nacionales, nunca pudieron llevarse a
cabo en su totalidad, ya que los materiales
electorales no estaban listos. Los expertos
electorales declararon que no habria tiempo
suficiente para detectar posibles errores, los cuales
en general suceden en tales elecciones complejas.
Mientras el tiempo se acortaba, surgieron dos

problemas adicionales. Primero, ain en el caso de

Algunos dias antes de
las elecciones de mayo,
las boletas no habian
distribuidas

ni protegidas.

que los materiales electorales como las boletas y las
tarjetas de memoria pudieran terminarse, ¢habria
tiempo suficiente para que el Plan Republica las
entregara? Y segundo, ninguna de las Gazettas,
publicacién oficial que incluye la némina de los
candidatos para cada sitio e instruye a los votantes
sobre la manera correcta de ejercer su derecho de
voto, habia sido distribuida. En algunos casos, ni
siquiera habian terminado de imprimirlas. A pesar
de que las preocupaciones aumentaban, los
directores del CNE continuaron su mantra que las
elecciones se celebrarian con éxito el domingo 28
de mayo de 2000.

Entre bastidores, los técnicos del CNE vy las
empresas contratadas como Indra y ES&S no
opinaban lo mismo. Estos grupos, con pleno
conocimiento de la dificultad de llevar a cabo las
tareas asignadas, comenzaron a expresar la
posibilidad de un fracaso en la eleccion.

El clima en Venezuela estaba cargado de

Rick DiamonD
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INFORMES DE HOSTIGAMIENTO

n la semana que precedid a las elecciones, el Centro Carter recibié numerosos

informes de hostigamiento e intimidacion de los trabajadores electorales. Se especulaba

con que los trabajadores del CNE y las empresas internacionales que preparaban las
elecciones estaban tratando de sabotear la eleccion y por eso resueltamente no trabajaban lo
suficientemente rapido. Con el fin de combatir este sabotaje sospechoso, los directores del
CNE apelaron a la Disip, la agencia de inteligencia venezolana. Se informé al Centro Carter
que los agentes de la Disip obligaron a los trabajadores técnicos del CNE a permanecer en sus
puestos durante 48 horas seguidas, el 20 y el 21 de mayo, no permitiéndoles abandonar sus
puestos de trabajo. También recibimos informes de que los agentes de la Disip estaban
intimidando a los trabajadores internacionales de ES&S, confiscandoles sus pasaportes asi
como el hardware y el software de computacion, y hasta alcanzaron a colocar un revolver en
la boca de uno de los trabajadores. La Embajada de los Estados Unidos presentd una queja

formal al gobierno venezolano. La Disip rechazd estos informes.

tension, a medida que surgia una duda tras otra con
relacién a los preparativos técnicos y a la exactitud
del registro electoral, mientras que al mismo
tiempo, los candidatos continuaban con su intensa
campafia y organizaban cierres espectaculares de
campana.

LA DEeLecACION DEL CENTRO CARTER

El Centro Carter presentd una delegacion de
cuarenta observadores electorales internacionales,
encabezada por el ex presidente de los Estados
Unidos Jimmy Carter y su esposa Rosalynn y por el
ex presidente de Costa Rica Rodrigo Carazo y su
esposa Estrella. EI personal del Centro Carter
comenz0 a llegar el 17 de mayo para ampliar la
oficina representativa y para comenzar con los
preparativos para una tabulacién de votos paralela
en conjunto con la Organizacion de los Estados
Americanos.

El 22 de mayo, el equipo de expertos politicos y
de elecciones del Centro Carter se reuni6é con los
representantes del CNE, de la ES&S y de Indra,
con los partidos politicos y los candidatos, durante
dichos encuentros escuchamos historias repetidas de

demoras y plazos perdidos. El personal técnico del
CNE advertia a los directores que las demoras y la
incapacidad de llevar a cabo una prueba completa
del sistema les hacia imposible garantizar el éxito de
las elecciones.

El CNE habia instituido un procedimiento
mediante el cual los candidatos y un representante
de cada partido politico se reunian con el director
de automatizacién del CNE para tratar los asuntos
que iban surgiendo y enterarse de los avances del
CNE. También asistian a estas reuniones otros
trabajadores del CNE, tales como el director de
informética y los partidos politicos, como asi
también miembros del Comité Civico de Auditoria
y los grupos de observadores domesticos. A medida
gue se acercaban las “mega-elecciones”, las
reuniones comenzaron a celebrarse dos veces cada
semana y en ellas, se fue generando una sensacion
clara de presagio.

Mientras tanto, para poder fiscalizar mejor el
avance en la preparacion de las tarjetas de memo-
ria, los directores del CNE ordenaron a la ES&S,
diez dias antes de las elecciones, trasladar su
operacion de programacion de Omaha, Nebraska a
Caracas. En principio la ES&S se resistio
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Los delegados del
Centro Carter
observan el director
de Queremos Elegir
anuncia

la suspension.

argumentando que atrasaria el proceso, ya que todo
su equipo y personal se encontraban en Omaha, y
gue la situacion podria dar lugar a presiones
externas no deseadas. Al final, el Presidente Chéavez
se comunicd con el Embajador de los Estados
Unidos en Venezuela John Maisto y le solicité que
indicara a ES&S el traslado de sus operaciones. El
presidente Chavez también envié un avion militar
para “facilitar” el traslado, aunque mas tarde que lo
anunciado. ES&S cedi6 ante la presion y envid
unos pocos técnicos y equipos de computacién a
Venezuela.

El conjunto completo de nuestra delegacion,
excepto el Presidente Carter y la Sefiora Carter,
lleg6 el 24 de mayo. Al momento del arribo de los
delegados a Caracas, la duda sobre si las “mega-
elecciones” se llevarian realmente a cabo iba
creciendo. El clima era tenso pero relativamente
calmo. Los directores del CNE, a pesar de haber
recibido muchas oportunidades de posponer las
elecciones, continuaron proclamando su
disposicion. El gobierno apoyaba publicamente la
decision del CNE de seguir adelante, mientras que

o
z
<}
b
<
(2]
X
&
'3

a puertas cerradas posiblemente pudieran estar
considerando otras opciones para proponer una
postergacion digna. El gobierno se encontraba en
una posicién incomoda ya que era visto como el
que habia seleccionado a los directores del CNE,
aun sin consenso politico y habia insistido en un
periodo de preparativos para las elecciones breves.
Incluso una eleccion postergada podria ser
politicamente costosa ya que Arias Cérdenas
continuaba ascendiendo en las encuestas y una
demora podria significar una disputa mas refiida.
También la oposicién se encontraba en un dilema.
Si continuaban solicitando una suspension y se la
otorgaban, tendrian mas tiempo para hacer
campafa pero ya no tenian mas dinero ni recursos.
Por otra parte, una eleccién fracasada el 28 de
mayo podria proveerles el escenario para derrotar al
Polo Patriético en el caso de que los observadores
proclamaran fraude o que las irregularidades fueran
de tal magnitud que les impidiera certificar que las
elecciones cumplen con las normas internacionales,
y las elecciones serian celebradas otra vez.

El Centro Carter emitié una declaracion el 24
de mayo enfatizando que los problemas que




EL CenTRO CARTER

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

Rick DiamonD

observamos eran de caracter técnico y que “no
encontramos un solo motivo, sino varios, para las
complicaciones” que surgieron en los preparativos
electorales. Debido a las cambiantes dinamicas
diarias, la confusion y la incertidumbre reinantes,
exhortamos al CNE a emitir informes frecuentes a
los partidos politicos y al publico en general.
También el Centro Carter alent6 al sector politico
a gue no tomara ventaja de estas complicaciones
para incitar al disturbio politico. Finalmente,
recomendamos a todos los venezolanos que
permanecieran en calma.

DEecisiON DE LA CORTE SUPREMA

En respuesta a las fallas del CNE para prepararse
en forma adecuada para las “mega-elecciones”, dos
organizaciones de la sociedad civil, Queremos Elegir
y COFAVIC, presentaron un amparo ante la Corte
Suprema para suspender las elecciones, basandose
principalmente en la falta de informacion
proporcionada a los votantes en cuanto a los
candidatos y al proceso para emitir el voto en forma
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correcta. Los problemas técnicos y politicos
llegaron a un punto critico el 25 de mayo de 2000
cuando el abogado del CNE en presentaciones
orales notifico a la Corte Suprema que, de hecho,
no estaban preparados para las elecciones. El jefe
del departamento de automatizacion del CNE
ratificd este hallazgo cuando dijo que no podian
garantizar que la tecnologia respondiera el dia de la
eleccion.

El 25 de mayo, justo tres dias antes de la fecha
programada para las “mega-elecciones”, la Corte
Suprema dictaminé posponer la eleccion y sus-
pender todas las campafas electorales. En su fallo,
los magistrados encontraron que las condiciones
técnicas para asegurar la confianza y la
transparencia de las elecciones no existian y que no
se habia suministrado informacién suficiente al
electorado en cuanto a los candidatos y al proceso
correcto para emitir el voto. Las “mega-elecciones”
pasaron ahora a denominarse las elecciones del
mega-fracaso.

—rrexclana
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Una multitud de
gente reune afuera
del CNE ondeanda
una bandera dando
gracias al Centro
Carter.




EL CeENTRO CARTER

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

LLeGADA DEL PReSIDENTE CARTER

Al mismo tiempo que se reunia la Corte
Suprema, el avién del Presidente Carter y su esposa
partia de Atlanta. Aln teniendo conocimiento de
la firme probabilidad que las elecciones podian
posponerse, los Carters decidieron viajar a Venezu-
ela para exhortar la calma en este tiempo de
incertidumbre politica. La cancelacion de las
“mega-elecciones” tan préxima al dia de la eleccion
podria haberse utilizado como justificativo para
llevar adelante actos de violencia o aln para
derrocar al gobierno. Aunque se realizaron
demostraciones, la presencia del Presidente Carter y
de su esposa en Venezuela en esta época de crisis ha
sido citada por muchos como la razon principal por
la cual prevalecié la paz. EI hecho de que la
observacion del Centro Carter continuara demostrd
que la comunidad internacional apoyaba la lucida
decision de posponer estas elecciones.

El Presidente Carter junto con el equipo que
encabezaba la delegacién se reunié con los tres
candidatos presidenciales, el CNE vy las
organizaciones de la sociedad civil. Las discusiones

se centraron en los proximos pasos a seguir, tales
como la nueva fecha de eleccion y la posibilidad de
que las elecciones fueran divididas en dos partes.
Para cada uno de estos temas, pedimos un debate
abierto y una toma de decisiones basada en el
consenso y la cooperacion.

En su declaracién del 27 de mayo de 2000, el
Presidente Carter elogi6 a los venezolanos por
“reconocer la sabiduria de una postergacién y por
trabajar juntos para preparar en forma calma y
constructiva un proceso satisfactorio”. También
comunicO una serie de recomendaciones tales como
la restauracion del Comité Civico de Auditoria, las
pruebas y simulacros nacionales previo a la
eleccién, auditorias post-hoc del sistema electoral y
“el flujo libre y total de informacion de parte de las
autoridades electorales y de sus empresas
contratadas en lo que respecta al estado de los
preparativos para las proximas elecciones”.
Finalmente, renovoé el llamado al desarrollo y la
difusion de materiales educativos electorales y el
entrenamiento adecuado de los trabajadores
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PREPARACION PARA LA ELECCION DE JULIO

continuacion del fallado de la eleccion,

surgieron preguntas en cuanto a si el CNE,

elegido politicamente por la Asamblea
Nacional Constituyente y sin consenso alguno,
habia sido incompetente o si habia recibido
presiones para permitir la inscripcion de los
candidatos y las sustituciones ain pasado el plazo,
creando asi innumerables cambios en la base de
datos computarizada y en las boletas. Los directores
del CNE e incluso el Presidente Chéavez
habian intentado acusar a ES&S con base
en los Estados Unidos por el mega-
fracaso. Hasta el fin de enero de 2001,
aun el Fiscal General investigaba los
rumores de sabotaje y conspiracion, pero
no se habia entablado ningun juicio
contra los prestadores de los servicios
internacionales.

Inmediatamente después de la
suspension de las elecciones, los
directores del CNE comenzaron su
renuncia “voluntaria”. En el 29 de
marzo ya todos los directores del CNE
habian renunciado a sus puestos. Los
ciudadanos permanecieron tranquilos en
esta etapa de desastre electoral y los
preparativos comenzaron nuevamente.

LAs DecisioNEs DEL CONGRESILLO

La Comision Nacional Legislativa,
popularmente conocida como el Congresillo, que
habia sido elegida en enero y comenzado a sesionar
el 1° de febrero, debia permanecer activa
Unicamente hasta la eleccion de la nueva legislatura
unicameral. Como se pospusieron las elecciones de
mayo, el Congresillo continud en su rol de tomador
de decisiones. El 3 de junio, reemplazé al antiguo
CNE con diez nuevos directores. Habiendo

aprendido del pasado, la Comisién Nacional
Legislativa selecciond a los miembros a través de un
método mas consensual. Las organizaciones de la
sociedad civil, las asociaciones académicas y de
profesionales e individuos nominaron a méas de 300
candidatos para la direccion del CNE. De esta lista
inicial, el Congresillo redujo el nimero a 23 y por
altimo a los 10 definitivos. A pesar de que el
proceso de designacion era significativamente mas
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El equipo del liderazgo del Centro Carter se reune con
los directores nuevos del CNE.

abierto que en la eleccién pasada, existia aun la
preocupacion de que el Congresillo, politicamente
elegido, hubiera seleccionado solamente a aquellos
miembros a quienes pudiera controlar.

Una segunda diferencia muy importante
respecto al CNE anterior era la experiencia con la
gue contaban los nuevos directores. Los directores
elegidos para preparar las nuevas elecciones tenian
experiencia en elecciones, computacién, negocios y
sistemas de informacion.

Los técnicos del CNE comenzaron el proceso de
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reestructuracion y evaluaciéon. Trabajaron para
entender sus fallados y determinar el tiempo
necesario para montar una eleccion exitosa.
Inicialmente, informaron que necesitarian un
minimo de tres meses para resolver los problemas
técnicos y prepararse para las elecciones. El
presidente del Congresillo, Luis Miquilena,
reclamando que Venezuela no podia esperar todo
ese tiempo, exhorté al CNE a encontrar una
solucién confiable que permitiese una eleccion
precisa y a tiempo. Enfatizd que las elecciones
debian ser en julio.

Los nuevos directores del CNE celebraron
innumerables sesiones de planificacion y debatieron
las distintas posibilidades. EI 21 de junio,
presentaron sus informes oficiales a la Comision
Nacional Legislativa sugiriendo que las “mega-
elecciones” fueran separadas en dos partes, también
presentaron un calendario electoral que sugeria
celebrar la eleccion para presidente, gobernadores,
la Asamblea Nacional, los representantes
Parlamentarios latinoamericanos y andinos y los
alcaldes el 30 de julio de 2000 y las legislaturas
estatales y los consejos locales en una fecha poste-
rior. EI Congresillo debatid la propuesta del CNE y
el 23 de junio de 2000 anunci6é que estaba de
acuerdo con sus recomendaciones. La primera de
las elecciones separadas se celebraria el domingo 30
de julio.

Hubo resistencia a la decision del Congresillo.
En una encuesta realizada por Datanalisis y
publicada en el diario El Universal, el 71% de los
venezolanos demostraron preferir una Unica
eleccion. Ademas, muchos partidos de la oposicion
y organizaciones de la sociedad civil se opusieron a
la division de la eleccion en dos partes y a la nueva
fecha. Argumentaron que estas decisiones se habian
tomado sin consulta y que carecian de consenso
politico, y enumeraron razones constitucionales y
legales para impugnar el mandato del Congresillo.
Se hicieron reclamos respecto a la fecha de la
eleccion, argumentando que ésta beneficiaba al

gobierno ya que era justo al comienzo del mes de
vacaciones y muchos venezolanos de clase media y
alta, considerados como partidarios de Arias
Cardenas y Fermin, no se encontrarian en la ciudad
para votar. Ademas, al separar las elecciones, los
partidos de la oposicién perderian el apoyo que
esperaban ganar al tener elecciones locales — donde
eran mas fuertes - en forma simultanea con las
elecciones federales y estatales. Finalmente, existian
inquietudes de que el 30 de julio, ain con las
elecciones divididas, no daria tiempo suficiente
para resolver los asuntos técnicos o para educar
adecuadamente al electorado.

PrepArRATIVOS TECNICOS

Para la eleccién del 30 de julio, el CNE optd
por volver a su antigua férmula de Indra actuando
como integrador y como proveedor principal de
servicios. ES&S, aun aguijoneado por todas las
acusaciones, no participd activamente en el proceso
electoral del 30 de julio. Sin embargo permitié a
Indra adquirir el derecho de uso de su software
legalmente protegido. Una nueva empresa, la
Communication Graphics, asumid la produccién de
boletas.

Hubo mucho debate acerca de si eran 0 no
necesarias nuevas boletas para todos los puestos.
Era de pleno conocimiento que la base de datos
actualmente poco confiable necesitaba “ser
esterilizada” pero lo que no quedaba claro era
cuantas de las boletas ya impresas se verian
afectadas por ello. Los informes establecieron que la
eleccion fracasada costo més de 80 millones de
dolares, por lo que el CNE se resistia a gastar méas
de lo absolutamente necesario. Por otra parte, los
grupos de la sociedad civil requerian un nuevo
disefio de las boletas ya que se las consideraba
confusas. Ademas, no era claro en que lugar habian
sido guardadas todas las boletas que se
distribuyeron con anticipacion para la eleccién de
mayo y si algunas habian terminado en manos
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AMENAZAS DE UN (GOLPE

0s rumores continuos acerca de la parcialidad en las promociones militares, los recortes de

presupuesto y la creciente politizacion condujeron a una preocupacién por el modo de pensar

de las fuerzas armadas. A fines de junio se dio a conocer un mensaje grabado en video.
Aparece hablando un representante de un grupo interno de las fuerzas armadas llamado Junta
Patridtica Venezolana. La declaracion, dirigida al Presidente Chéavez, enumeraba una serie de
reclamos y establecia que la misién del grupo era clara: “proteger la soberania del estado y la imagen
internacional de Venezuela”, las cuales sentian que Chévez estaba empafiando. Aunque el vocero de
la agrupacion, el Capitan Garcia Morales, sostuvo que no crearian una oposicion armada, el tono
amenazador del video condujo a algunos a pensar que la violencia podia seguir. Chavez acuso al
Frente Institucional Militar (FIM), un grupo de oficiales militares retirados por empezar los rumores
de disturbios. El Presidente Chavez rechaz6 cualquier friccion dentro de las fuerzas armadas.

indebidas. A pesar de estos argumentos, el CNE
decidié utilizar la boleta presidencial impresa para
las “mega-elecciones” de mayo.

Para todos los otros tipos de boleta, el CNE
dispuso un corto periodo para que los partidos
politicos y los candidatos verificaran que las boletas
que contenian sus nombres y los de los partidos
fueran correctas y para que realizaran cualquier
modificacion que fuera necesaria.
Lamentablemente, muy pocos candidatos tomaron
provecho de esta oportunidad. Entre los que si lo
hicieron, encontraron que los errores mas comunes
en las boletas era la omision de nombres, los colores
y el tamafio de los logos del partido.

Ademaés de corregir la base de datos y
reimprimir las boletas, era necesario reprogramar los
flashcards, completar el software que totalizaria los
votos y comenzar la educacion de los votantes y el
entrenamiento de los trabajadores electorales. El
CNE se encontr6 nuevamente atrasado con
respecto a lo programado, ain antes de haber
comenzado realmente sus tareas. Su respuesta- - -
han cambiado el calendario electoral.

Uno de los puntos més débiles del antiguo CNE
era su incapacidad para manejar y controlar los
preparativos. EI nuevo CNE realiz6 muchos
cambios para fortalecer su capacidad de

organizacion y limité el numero de actores,
practicamente sélo a los pertenecientes a Indra.
Estos cambios ayudaron a simplificar y a asegurar un
desarrollo més pacifico del proceso electoral.

LAs CAMPANAS

Las campafias electorales que se suspendieron
por el fallo de la Corte Suprema del 25 de mayo, se
programaron para comenzar nuevamente el 16 de
julio y terminar el 27 de julio. Sin embargo, el
periodo comenzd abruptamente cuando el 29 de
junio, Arias Cérdenas declar6 oficialmente su
candidatura y pronuncié un discurso breve de
campafia. Dos dias después de su discurso
improvisado, el CNE declard oficialmente abierto
el periodo de campafia. Tanto el Presidente Chavez
como Claudio Fermin denunciaron las tacticas de
mano dura de Arias Cardenas.

Durante el periodo de campafia el programa de
radio Al6 Presidente del Presidente Chéavez
continuo suspendido. Sin embargo, utilizd su
plataforma de campafia para discutir sus actuales
proyectos y utilizé su cargo para presionar al
Congresillo a que sancionara ciertas reformas, por
lo cual el CNE lo reprendié.

Claudio Fermin continud exhortando a los




EL CeENTRO CARTER

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

Presidente Carter y
Carazo se reunen
con los miembros del
Comité Civico de
Auditoria.
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candidatos a que se centraran en los asuntos de
interés y llamd a un debate pablico. Ni Chévez ni
Arias Céardenas aceptaron participar de tal foro.
No obstante, el clima de la campafia era
bastante diferente al de mayo. Existian
significativamente muchos menos ataques verbales
y fisicos tanto entre los partidos politicos como
entre sus candidatos. La Unica excepcion fue la
revelacion de un supuesto golpe militar.

EL ComiTE Civico bE AUDITORIA

A continuacion de la suspension de las “mega-
elecciones”, el Comité Civico de Auditoria, ain
convencida de la necesidad de una auditoria,
reconstituy6 y una vez mas comenzo a disefiar y a
desarrollar una auditoria del proceso electoral.
Algunos de los miembros de la comision cambiaron
debido a que una de las organizaciones participante
renuncidé alegando que no habia tiempo suficiente
para organizar una auditoria y se eligié como
director del nuevo CNE al representante de

Fedecamaras, la camara de comercio de Venezuela.
Durante esta segunda fase de su trabajo, el
Comité Civico de Auditoria se centr6 en adaptar

los términos de referencia a la nueva situacion,
incorporando la experiencia adquirida del fracaso
de mayo. Consultaron con expertos nacionales e
internacionales en &reas técnicas y comenzaron el
proceso de licitacion con suficiente tiempo. A
partir de su resurreccion, el Comité Civico de
Auditoria goz6 de una mayor autonomia y de
mayor control.

Luego de analizar las necesidades y las
capacidades, el Comité Civico de Auditoria,
dividié la auditoria en tres partes distintas y
permitié a las empresas presentarse a cualquiera de
las tres partes o a todas. La primera parte de la
auditoria, a ser resuelta con anterioridad a la
eleccion, se centrd en la administracion del proceso
electoral del CNE. Z. Pedraza, una empresa
venezolana, cumplié con esta fase de la auditoria.
En general, los resultados fueron favorables a pesar
de que surgieron algunas preocupaciones.
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La segunda etapa de la auditoria se relacionaba
con las maquinas electorales y la transmisién de
resultados. La Universidad Central de Venezuela
(UCV) fue elegida para llevar a cabo esta auditoria.
Al igual que con la primera auditoria, esta
evaluacion concluy6 antes del comienzo de la
eleccion. La UCV encontré que las maquinas
podian leer correctamente hasta 5.000 boletas antes
de requerir mantenimiento. A partir de esa
cantidad, existia el riesgo de que el lector Optico no
leyera las boletas con exactitud. Entre otras
recomendaciones, la UCV sugirié un
mantenimiento preventivo y correctivo con
anterioridad a cualquier eleccion, una mejor
seguridad de los flashcards y de las lineas de
teléfono y la verificacion de la calidad del papel de
la boleta. No obstante las recomendaciones
anteriores, la UCVconcluyd que las maquinas
funcionaban correctamente.

La tercera auditoria, y la mas interesante para el
Centro Carter, era la lectura de las boletas y el
sistema de totalizacion de resultados. La DFK, una
empresa de auditoria internacional con una
pequefia oficina en Caracas, recibi6 el contrato
para llevar a cabo esta auditoria. Parte de los
términos de referencia sugirieron que la empresa
auditora observara las pruebas y el simulacro
nacional a cargo de Indra y del CNE; sin embargo,
no se contratd a la DFK hasta después de llevarse a
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rueda de
prensa el 14
de

julio.

cabo todas las supuestas pruebas. Por lo tanto, la
mayor parte de la auditoria se complet6 luego de la
eleccion.

Durante la redaccion en borrador de los
términos de referencia y la negociacion con el CNE
en el proceso de licitacion, el Centro Carter
continud apoyando y asesorando al Comité Civico
de Auditoria.

EL RoL DE Los OBSERVADORES ELECTORALES

I Ministro de Relaciones Exteriores José Vicente Rangel se present6 ante la

asamblea de la Organizacion de Estados Americanos el 29 de junio y solicito la

regulacion de los observadores electorales internacionales. Ostensiblemente en
respuesta a las elecciones peruanas de mayo de 2000, en las cuales los monitores
electorales internacionales, incluyendo a la OEA y al Centro Carter/ Instituto Nacional
Democrata, rechazaron la observacion debido a las fallas en el proceso electoral; el
Ministro de Relaciones Exteriores solicitdé una norma que prohibiese a los observadores
internacionales formular declaraciones publicas acerca de las elecciones que observasen.
Argument6 que las delegaciones de observacion internacionales rayaron en la
interferencia con la soberania de un pais. El pedido de Rangel rechazé rotundamente.
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publica.

| IBERTAD DE EXPRESION

a libertad de expresion continud siendo un tema de discusién durante el periodo de

eleccion. La oposicion interpretd la detencién de un editor de La Razdn como una

forma de censura y el 10 de julio, Arias Cérdenas visito al editor en una muestra de
solidaridad y denuncié al gobierno por no respetar las libertades fundamentales. Los
periodistas venezolanos han declarados que son cada vez mas afectados por la censura del
gobierno o por la censura autoimpuesta. Los ataques por parte del Presidente Chéavez en
su programa de radio semanal contra los medios y las personalidades de los medios
condujeron a un incremento de amenazas y hostigamientos. Chavez, por otra parte,
argumenta que la libertad de expresion estd prosperando en Venezuela y que los medios
tienen la capacidad continua de responder a sus preocupaciones y forjar la opinién

LA MisiON DE EVALUACION DEL

CeNTRO CARTER - JULIO

Una delegacion de evaluacion del Centro
Carter regres6 a Venezuela del 12 al 15 de julio
para asistir a reuniones y evaluar los preparativos
para las elecciones del 30 de julio. La delegacion
pre-electoral incluia al ex Presidente de Costa Rica
Rodrigo Carazo, al Dr. David Myers, al director de
la oficina representativa del Centro Carter, Andrés
Araya, Laura Neuman y apoyando por Jaquelyn
Mosquera.

En este viaje nos reunimos con el CNE, con
Indra, los candidatos y los partidos politicos, el
Vicepresidente Rodriguez y el Comité Civico de
Auditoria. El nuevo CNE nos impresiono de
inmediato por estar mejor organizado y poseer una
capacidad técnica superior al anterior. Los partidos
politicos de la oposicion y los candidatos, aunque
aun expresaban una falta de confianza,
consideraban al CNE como mas neutral que los
directivos del CNE anterior. Sin embargo, se
guejaban de una continua demora de los
componentes claves del proceso electoral. Por
ejemplo, hasta el 14 de julio el CNE ain no habia
aprobado la eleccion del Comité Civico de
Auditoria para la tercera auditoria y no habia

firmado los contratos necesarios. Por otra parte, adn
existian demoras inaceptables en la educacién
civica de los votantes y de los trabajadores
electorales.

Los representantes del gobierno y del partido de
gobierno comunicaron a la delegacién que el CNE
era imparcial y trabajaba bien, y expresaron su
confianza en el proceso electoral. Los
representantes del MVR y el Vicepresidente
Rodriguez dieron la bienvenida nuevamente al
Centro Carter en su observacion de las elecciones
del 30 de julio.

Los partidos politicos de la oposicion estaban
preocupados porque la tasa de abstencion fuera
demasiado elevada debido a la fatiga del votante y
a una sensacion percibida entre el electorado de
que no valia la pena emitir el voto. La oposicion
sugeria que el gobierno fomentaba ese sentimiento,
ya que una tasa elevada de abstencién favoreceria
al Polo Patridtico. Y, de acuerdo con los partidos
de la oposicién, la demora del CNE en comenzar
una campafa educativa y de difusion del voto
podria aumentar la probabilidad de una reduccion
del nimero de votantes. Creian que ademas de
necesitar mas propaganda para acrecentar el
nimero de votantes, el CNE deberia también tomar
medidas para aumentar el rol de los partidos
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politicos dentro del CNE.

Por su parte, el CNE se sentia confiado de que
la eleccién se llevaria a cabo en calma. Habian
terminado de purificar la base de datos y las boletas
debian estar listas para la semana del 17 de julio. El
CNE e Indra planificaban llevar a cabo las pruebas
de las maquinas y del software durante el fin de
semana del 15 y 16 de julio. Ademaés, ratificaron
una reglamentacion expansiva respecto a la
observacion electoral y estaban conformes con que
el Centro Carter estuviera formando una nueva
delegacion. El CNE nos asegurd que tendriamos
acceso a todos los componentes del proceso elec-
toral.

En una conferencia de prensa del 14 de julio, la
mision de evaluacion del Centro Carter brind6 un
numero de recomendaciones que incluian el
redoblamiento del esfuerzo para educar a los
votantes en lo que respecta a sus candidatos y a la
manera correcta de llenar las boletas distintas.
Sugerimos utilizar los medios de comunicacion,
ofrecer a los votantes la oportunidad de verificar el
lugar de votacidn, y explicar en forma maés
detallada las formulas para una representacion
proporcional y nominal, la cual se utilizaria para
determinar los representantes de la Asamblea
Nacional. Ademas enfatizamos la necesidad de
pruebas nacionales y de simulacros de
funcionamiento de las maquinas electorales con
suficiente profundidad para demostrar su eficacia.
Sugerimos que estas pruebas sean abiertas al
publico para aumentar la confianza del votante en
el proceso. Finalmente, exhortamos nuevamente al
CNE a aprobar las auditorias externas de
inmediato.
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medida que se aproximaban las

elecciones del 30 de julio, permanecian

preguntas en cuanto a la calidad de los
preparativos electorales. Con la division de las
elecciones en dos partes, en la eleccién del 30 de
julio participarian solo 6.000 candidatos, ya que la
mayoria de los candidatos y los puestos son locales
y se determinarian en la eleccion posterior. En lugar
de 6 boletas, habia un maximo de 4 boletas que
cualquier votante debia llenar. Aunque existia un
nlimero considerablemente menor de candidatos,
cargos y boletas, las preocupaciones continuaron
apareciendo.

Primero, a pesar de que el CNE e Indra
establecieron que se habian completado las pruebas
y los simulacros nacionales, ni al publico ni a la
prensa se les permitié observarlas. Por otra parte,
los informes no estuvieron disponibles al publico de
inmediato. Abundaron rumores de que las lineas de
teléfono no se habrian cambiado adecuadamente
desde la eleccion de mayo y, por lo tanto, durante
la verificacién de las capacidades de la transmisién
de los resultados electorales, realmente se habrian
llevado a cabo unas pocas transmisiones.

Segundo, el tema de la educacion del votante y
el entrenamiento del trabajador electoral
permanecié una constante fuente de especulacion.
Aunque la Corte Suprema suspendi6 la eleccion de
mayo especificamente debido a una falta de
informacién disponible a los votantes, muchos
opinaron que este aspecto de las preparaciones otra
vez no fue adecuado. La campafia educativa no
comenzd hasta el 16 de julio y muchos de los
estados no recibieron las Gazettas hasta justo unos
dias antes de la eleccion.

Otro golpe a la confianza en el proceso ocurrié
dos semanas antes de la eleccion cuando el CNE
anuncié que no permitiria que se llevase a cabo la

tercera fase de la auditoria del proceso electoral la
noche de las elecciones. En los términos de
referencia que elabordé el Comité Civico de
Auditoria, la auditoria que examinaba la
competencia de la maquina para leer correctamente
las boletas y para transmitir los resultados debia
llevarse a cabo inmediatamente después de la
eleccion. De esta manera, no podria haber
acusaciones de manipulacién de las maquinas o de
las boletas. No obstante, el 16 de julio el CNE
ordend que para no afectar la celebraciéon pacifica
de la eleccion, la auditoria comenzaria la tarde
siguiente, el 31 de julio.

Cuarto, una semana antes de la eleccion al
CNE aln le faltaban 30.000 trabajadores
electorales para alcanzar la cantidad minima
necesaria para administrar la eleccién.

Finalmente, existian serios problemas con
respecto a la seguridad de las maquinas electorales y
de los materiales electorales, incluyendo las boletas,
después del “fracaso” de mayo. Cuando se
suspendid la eleccion el 25 de mayo, ya se habian
entregado los materiales electorales a algunos de
los centros. Siguiendo el fallo de la Corte Suprema,
no queda claro cuanto tiempo transcurrié antes de
que los soldados del Plan Republica fueran a estos
sitios para recoger las maquinas tabuladoras de
votos y las boletas. Ademas, el almacenamiento de
las boletas era un asunto discutido por muchos
expertos técnicos ya que las maquinas no aceptan
ni leen con facilidad las boletas himedas. Los
peores temores de los ciudadanos parecieron
tornarse reales cuando se encontraron magquinas
robadas y pilas de boletas en casas privadas en el
estado de Carabobo. Aunque el CNE rapidamente
descartd estos incidentes como aislados y no
dafinos, ya que tedricamente esa gente no poseia
los codigos secretos para transmitir los “resultados”;
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ling, se reunieron con el personal
técnico del CNE, las empresas
de auditoria, con los especialistas
en informética a cargo de las
lineas de teléfono el dia de la
eleccion y con los representantes
de los partidos politicos. Estos
asesores se centraron en el flujo
de la informacion, en el
entrenamiento de los votantes y
de los trabajadores electorales, el
registro electoral, la capacidad
de las maquinas en relacién con
el numero de votantes, la

I habilidad de las maquinas y del
software para leer correctamente

Omar Sanchez y el consultor tecnico Eduardo Sterling escuchan
mientras Luis Alberto Cordero hace una pregunta a los delegados

durante la reunién de los delegados.

el dafio a la confianza de muchos votantes ya estaba
hecho.

EL MoNITOREO DE LA ELECCION POR

EL CENTRO CARTER

Como con la eleccién de mayo, el personal del
Centro Carter arrib6 temprano, a mediados de julio
para expandir la oficina de representacién que
continué por el buen trabajo de Andrés Araya y
Jaquelyn Mosquera, prepararse para el monitoreo
de los delegados y del dia de la eleccion, coordinar
acciones con la organizacién observadora local, la
Red de Observacion Nacional (RON) respecto a
un recuento de votos paralelo y asistir a reuniones
politicas. Se nos unieron dos expertos técnicos en
elecciones que evaluaron la disposicion del CNE y
los preparativos para la eleccion de julio.

1. ExrerTOs TECNICOS
Los expertos técnicos, el boliviano Marcel
Guzman de Rojas y el costarricense Eduardo Ster-

las boletas y transmitir la
informacion, y en la viabilidad
de las auditorias.

De sus discusiones, surgioé un
namero de preocupaciones. El primer asunto fue la
cantidad de tiempo que los votantes tardarian en
ejercer su sufragio. EI nimero de votantes por mesa
habia cambiado para la eleccion de mayo. Con
anterioridad se limitaba a 600, pero para mayo, el
CNE junt6 tres mesas en una, creando la
posibilidad de que 1.800 personas votaran en una
mesa y con una Unica maguina. El nuevo CNE no
modificé esta disposicion. Por otra parte, debido a
errores anteriores, algunas mesas tenian tantos
como 2.400 votantes en sus listas. Basandose en los
célculos de nuestros expertos, un votante promedio
tardaria 40 segundos para introducir cuatro boletas
en la maquina. Ochenta y seis por ciento de las
méaquinas tenian 1.800 votantes o menos inscriptos
por maquina. Para estas mesas, suponiendo una tasa
del 60 por ciento de asistencia, se tardarian 12
horas en completar la votacién. En las mesas donde
habia 2.400 votantes inscriptos, se tardarian hasta
16 horas. Ademas, en este célculo no se incluyé el
rellenado de la boleta, Unicamente el acto fisico de
introducir la boleta dentro de las maquinas
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contadoras de votos. (El problema? La votacion
estaba programada para una duracién de 12 horas.

Ademés del tiempo necesario para votar, existia
otra pregunta: Después de recibir una cantidad tan
grande de boletas, ;continuarian las méquinas
leyéndolas con exactitud? Nuestros expertos
opinaron que las maquinas estaban muy bien
hechas y que la mayoria de ellas, si estaban bien
mantenidas, serian capaces de funcionar
normalmente a lo largo del dia de la eleccion.

En lo que respecta a la educacién de los
votantes, nuestros asesores opinaron que era débil y
gue necesitaba ser intensificada. Una campafia
dirigida al votante que se centrara en la manera
correcta de llenar las boletas, y que mostrara que
cada boleta tiene dos lados que necesitan ser
completados, podria servir para motivar a los
votantes y reducir el nimero de votos anulados.
También expresaron preocupaciones con respecto
al entrenamiento de los trabajadores electorales.
Siendo realistas, es en las mesas donde se lleva a
cabo la mayoria de la educacion del votante. Esto
no es posible sin capacitacién eficaz de los
trabajadores electorales. Por otra parte, nuestros
expertos identificaron debilidades en el
conocimiento de los trabajadores de mesa
sobre la manera de abrir y cerrar los
comicios, lo cual podria afectar la
confianza del electorado y de los partidos
politicos en la eleccién.

Finalmente, consideraron que la
auditoria inmediatamente a continuacion
de la eleccion era vital para aumentar la
confianza del votante. Al esperar algin
tiempo después de la eleccion, el CNE
estaba reduciendo la eficacia de la
auditoria para alcanzar sus objetivos.

2. LLEGAN LOS DELEGADOS

liderada por el ex presidente de los EEUU Jimmy
Carter y su esposa Rosalynn, el ex presidente de
Costa Rica, Presidente Rodrigo Carazo y el ex
presidente de Uruguay, Presidente Luis Alberto
Lacalle, lleg6 a Caracas el 26 de julio.

Antes de dejar Caracas y desplegarse por el
pais, los delegados recibieron instrucciones de la
comisién electoral, de los partidos politicos, de los
observadores electorales locales, encuestadores,
agrupaciones de la sociedad civil y personal del
Centro Carter. Cada uno de estos grupos entregd a
nuestros delegados informacion relevante para la
tarea de observacién de las elecciones asi como los
antecedentes del caso y una lista de sus inquietudes
personales. Los miembros de la delegacion también
aprendieron el funcionamiento de las maquinas
electorales y los procedimientos correctos que
deben seguir las autoridades de mesa al abrir y
cerrar los comicios.

Los delegados fueron repartidos en equipos de
dos personas cada uno - algunos trabajaron solos - y
les fue entregada la ubicacion del lugar donde
realizarian la observacion cualitativa, asi como la
mesa en la que completarian el andlisis

La delegacion del Centro Carter
compuesta por 48 expertos
internacionales en politica y elecciones;

Los delegados del Centro Carter, Elisabeth Friedman y
Francisco Diaz se estan informado acerca de las boletas.
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El Presidente Lacalle supervisa al personal del

Centro Carter Faith Corneille y Jaquelyn Mosquera
mientres ellas desplegan a los delegados al campo.

cuantitativo. Los delegados del Centro Carter en
coordinacion con RON, el grupo de observadores
domesticos, se encargarian de un recuento paralelo
de votos de la contienda presidencial. Un recuento
de votos paralelo es una muestra estadisticamente
significativa de mesas de votacion que nos
permitiria proyectar, con un margen de error muy
pequefio, quien seria el ganador. La tarea de los
observadores consiste en mirar mientras se realiza el
cuento de votos (o el escrutinio automatizado),
registrar los resultados, y enviarlos a un centro
donde se los utiliza para elaborar una proyeccion
gue sirve luego para verificar los resultados
oficiales. A fin de poder ejecutar un cuento paralelo
de votos, necesitdbamos suficiente cantidad de
puntos de datos, ubicados en determinados lugares
estratégicos. Por ese motivo, nuestro experto en
estadisticas Mansour Fahimi de Price-Waterhouse-
Cooper, disefié la muestra e indico a cada delegado
del Centro Carter el lugar donde debia estar al
cierre de los comicios para recolectar la
informacion necesaria: la cantidad de votantes, el
numero de votos recibidos por cada candidato y la
cantidad de votos anulados. Cada delegado recibio

un listado con puntos de analisis cualitativo para
controlar y completar en cada mesa el dia de la
eleccién asi como un listado de puntos a verificar
en la apertura y clausura de las mesas y una planilla
para la parte cuantitativa: el recuento paralelo de
votos.

El 28 de julio, los delegados del Centro Carter
se dispersaron por dieciséis estados y el Distrito
Federal. La vispera de las elecciones, los delegados
dedicaron el dia a reunirse con los funcionarios
electorales locales, con los representantes militares
del lugar, los soldados del Plan Republica, los
partidos politicos locales y con los candidatos, y a
encontrar los sitios en donde tendrian que observar
la apertura y cierre de los comicios. Ademaés del
equipo del Centro Carter, habia otras misiones de
observacion tales como la Organizacién de Estados
Americanos y dos agrupaciones de organizaciones
de observadores domesticos. Nuestros delegados
intentaron, siempre que fue posible, coordinar sus
actividades con las de las otras misiones de
observacion.

El equipo que encabezaba la mision compuesto
por los ex presidentes, por Laura Neuman, directora
de la misién y por el director de la oficina de
representacion local, Andrés Araya, se reunio el dia
previo a la eleccion con el directivo del CNE, los
candidatos presidenciales y partidos politicos,
incluyendo al Presidente Chévez y al Fiscal Gen-
eral. Los candidatos de la oposicion expresaron su
preocupacion de que no se habian realizado
simulacros publicos del proceso electoral y de que
la auditoria habia sido pospuesta. Se percibia una
constante falta de confianza en el CNE en general y
en las compafiias internacionales que habian
contratado para llevar a cabo la eleccion. Los
candidatos de la oposicion estaban preocupados
también por las deficiencias en la instruccion tanto
de los votantes como de los trabajadores
electorales.

En el lado positivo, no hubo violencia fisica




f: )
/8

OBservANDO CAMBIO PoLiTico EN VENEZUELA

PHoTo By: JoAN PuckeTT

electoral en los momentos que precedieron a las
elecciones de julio, ni que hubiera indicios de que
el dia de las elecciones pudiera tornarse violento. El
CNE anunci6é que estaba preparado e indico que
habia un numero suficiente de trabajadores
electorales que habian sido identificados y
capacitados. Se nos dijo que los primeros
resultados serian anunciados en las dos horas
posteriores al cierre de los comicios.

3. EL DIA DE LA ELECCION

El 30 de julio, los equipos del Centro Carter
llegaron al lugar de los comicios a las 5:30 de la
mafiana a fin de estar presentes en la apertura de las
mesas prevista para las 6:00. La mayoria de las mas
de 20 mesas que observamos no abrieron hasta
horarios entre las 7:00 y las 8:00. Los motivos
fueron en general, ausencia de los trabajadores
electorales o problemas con la impresion del acta
en cero, la planilla que testimoniaba que las
maquinas electorales empezaban a contar desde
cero.

Los delegados del Centro Carter visitaron més
de 270 mesas en todo el pais, 214 de esas mesas

Los votantes esperan
hasta seis horas para
votar en el dia de la
eleccion.

eran automatizadas y las demas utilizaban el sistema
de cuenta manual. Hallamos a los venezolanos
participando con entusiasmo en las elecciones, y
nos impacté mucho el animo con el que deseaban
ejercer su derecho al voto asi como la paciencia y la
tranquilidad que demostraron. En algunos lugares
que visitamos, en especial en areas urbanas como
Caracas, los venezolanos debieron esperar mas de
seis horas para poder emitir el voto.

Nuestros delegados se encontraron con la
presencia de fiscales de los partidos en
practicamente todos los puntos de votacion,
exactamente en el 75,5 por ciento de los centros
que visitamos, representando a una amplia variedad
de partidos a nivel tanto nacional como local.
Ademas, los trabajadores electorales de mesa tenian
los conocimientos basicos necesarios, trabajaron
diligentemente en indicar a los votantes como
llenar la boleta correctamente y se esforzaron por
superar las dificultades de este proceso electoral
complejo

Las dificultades principales que encontramos el
dia de la eleccion fueron las largas demoras y los
problemas con las maquinas electorales. En muchos
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El Presidente y la Sefiora Carter completan la lista de
comprobacion del observador.

casos, estos dos inconvenientes se entrecruzaron. En
aproximadamente el 20 por ciento de las mesas
automatizadas que visitamos, pudimos observar
inconvenientes con las maquinas electorales.
Dichos problemas iban desde méquinas que no
aceptaban las boletas con rapidez y que necesitaban
de varios intentos, a maquinas que no aceptaban
cierto tipo de boletas como las del puesto
presidencial o de gobernador, otras que no
imprimian correctamente y por Gltimo otras
méaquinas que totalmente no funcionaban. Todos
estos problemas acrecentaron las demoras y
aumentaron la desconfianza respecto al
funcionamiento de las maquinas.

Una de las recomendaciones del Centro Carter
durante el proceso electoral fue la de llevar a cabo
pruebas exhaustivas del funcionamiento de las
maéaquinas asi como simulacros a nivel nacional. El
CNE insistié en que esto ya habia sido realizado con
anterioridad a la eleccion del 30 de julio. Sin
embargo, la gran cantidad de maquinas que fallaron
en el reconocimiento de las boletas presidenciales o

para gobernador parecia indicar una
falla en la inspeccion del
funcionamiento de las maquinas asi
como en la calibracion con respecto a
las boletas electorales.

La cantidad de votantes fue del 58
por ciento, un namero algo mayor que
en elecciones recientes en Venezuela.
Tal cual se esperaba, los votantes
tomaron mas tiempo en rellenar las
boletas. Eso, sumado a los problemas
con las maquinas, la tardeza de la
apretura y el error inicial de poner
demasiados votantes en una mesa, llevo
a que los comicios continuaran abiertos
bastante después del horario previsto de
cierre, a las 6:00 de la tarde. En muchas
mesas que observamos, no se cerraron
los comicios hasta las 8:00 de la noche.

El Centro Carter junto con RON, la
red nacional de observadores, Ilevamos a cabo el
cuento de votos paralelo, que se realizo
inmediatamente después del cierre de los comicios
y después de que los resultados de las mesas fueran
impresos. Recibimos datos de un total de 53 puntos
de recoleccion extraidos de nuestra muestra
estadistica. El cuento paralelo nuestro indicaba que
el Presidente Chavez habia ganado con un 57,8 por
ciento del voto popular, Arias Céardenas recibi6
39,1 por ciento de los votos mientras que Claudio
Fermin termind en tercer lugar con 3,1 por ciento,
existiendo en esta proyeccién un margen de error
del 2 por ciento. No realizamos un cuento paralelo
para el cargo de gobernador ni para la Asamblea
Nacional o los alcaldes.

El CNE dio a conocer un primer comunicado
con los resultados a las 9:00 de la noche. Antes de
gue el CNE declarase ganador al Presidente
Chévez, la agrupacion de Arias Céardenas lo crey6
vencedor. Nuestro cuento paralelo de votos
suministré a la delegacion del Centro Carter la
informacién necesaria para ratificar los resultados
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del CNE. Al final, el CNE proclamé que
Chavez habia ganado con el 59,76 por
ciento de los votos, Arias Céardenas termind
en segundo lugar con un 37,52 por ciento y
Claudio Fermin recibié un 2,72 por ciento
del voto popular.

En total, el MVR, con la ayuda del PPT
y de la alianza Polo Patridtico se hizo con
14 gobernaciones de un total de 23. Los
candidatos apoyados de manera combinada
por AD y COPEI ganaron dos
gobernaciones mientras que los candidatos
de COPEI lograron dos estados mas. En el
Distrito Federal, los candidatos de MVR
triunfaron tanto en la Alcaldia

Metropolitana como en la alcalde de -
Caracas. La fuerza del nuevo partido Primer Debbie Palmer prepara para la tabulacion del conteo
rapido del Centro Carter.

JoAN PuckeTT

Justicia resulté sorpresiva, sus cinco
candidatos ganaron cada una de las
contiendas en las que se presentaron, incluyendo la se hizo con un 60 por ciento de las 165 puestos. El

Alcaldia de Chacao y Baruta - ambas zonas MVR solo, gand 93 puestos. El partido que lo

cercanas a Caracas - y tres bancas en la Asamblea siguié fue AD con 32 puestos y Proyecto Venezuela

Nacional. con ocho. Esta victoria acerca a la alianza del Polo
En la eleccién de la Asamblea Nacional, la a los dos tercios necesarios para aprobar la mayor

alianza Polo Patrictico compuesta por MVR y MAS parte de la legislacion.

Tabla 4 4. OBSERVANDO LA AUDITORIA
El 31 de julio a la 1:00 de la tarde, el
RESULTADOS ELECTORALES PARA CNE comenz6 a sortear la muestra para la
PRESIDENCIA, 30 pe JuLio pDE ARO 2000 auditoria post-electoral que seria realizada por

la compafia DFK. DFK habia aceptado
auditar 210 mesas electorales en coordinacion
con el CNE. El plan de CNE/DFK era extraer
la muestra esa misma tarde y enviar
inmediatamente a los equipos a los puntos de
VOTOS VALIDOS 6,600,196 votacion seleccionados para comenzar un
recuento manual. Las cajas que contenian las

TODOS LOS VOTANTES 11,720,971
REGISTRADOS

56.50% ) )
- boletas asi como todos los materiales
ABSTENCION 5,081,449 electorales tales como el registro de las firmas
43.50% de los votantes debian permanecer en los
centros de votacion. Luego de que las mesas
VOTOS NULOS 348,698 fueran seleccionadas por medio del sorteo
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El Presidente Carter se reune con
el Presidente Hugo Chéavez,
quién fue electado de nuevo.
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publico, acto que fue transmitido en todos los
canales de television venezolanos, los trabajadores
del Plan Republica debian recolectar aquellas cajas
que no formarian parte de la auditoria. Las demas
debian permanecer custodiadas en el centro de
votacion hasta que la auditoria hubiera concluido.

A diferencia de la auditoria que el Centro
Carter habia propuesto inicialmente, la cual se
concentraba exclusivamente en el voto presidencial
y para gobernador, DFK haria un recuento manual
de votos para cada cargo. El primer paso fue
entonces separar todas las boletas ya que habian
sido mezcladas dentro de la caja de carton que
contenia los votos. El auditor, instruido por DFK,
comenzaba entonces a contar los votos mientras un
empleado del CNE los iba anotando en planillas
separadas. Estas planillas eran luego enviadas a la
central de DFK en Caracas donde se comparaban
con los resultados originales impresos por la
méaquina electoral la noche de los comicios.

El Centro Carter envié a cuatro equipos para
observar la auditoria en 24 centros repartidos en
cuatro estados y el Distrito Federal. En la mayoria
de los sitios encontramos por lo menos un fiscal de

partido y un trabajador electoral que habia estado
presente el dia de los comicios. Hubo informes de
algunos partidos politicos y observadores locales
que denunciaron que se les habia denegado el
acceso a observar la auditoria.

Los equipos del Centro Carter entregaron al
CNE un informe con algunas observaciones sobre la
administracion de la auditoria. En general, hallamos
que los auditores tanto de DFK como del CNE
estaban comprometidos con el trabajo que
realizaban. Sin embargo, la metodologia utilizada en
una y otra mesa fue muy diferente. En algunas de
las auditorias que observamos, los auditores
mostraban cada boleta a los fiscales, en otras en
cambio, el proceso de recuento era mucho maés
cerrado y solamente los auditores, ya fuesen los de
DFK o los de CNE, podian mirar la boleta. Los
participantes en el proceso parecian haber recibido
poco 0 ningun capacitacion sobre cémo determinar
un voto, sobre la manera en que estaban formadas
las alianzas partidarias y respecto a la manera de
organizar la auditoria para que ésta se cumpliese sin
complicaciones.

La auditoria llevd mucho mas tiempo de lo
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Rick DiamonD

A SORPRESA DE LOS RESULTADOS

o0s resultados de las elecciones celebradas el 30 de julio de 2000 resultaron sorpresivos por

varias razones. Hubo mayor cantidad de votantes de lo que los entendidos auguraban,

también hubo que esperar méas tiempo para votar del que se esperaba. Pero lo mas
importante: muchas de las predicciones fruto de las encuestas, resultaron falsas. En una contienda
electoral tras otra, los candidatos “desventajados” del Polo Patridtico fueron escalando posiciones
hasta salir victoriosos. Por ejemplo, en la pugna por la Alcaldia del Distrito Federal, Ledezma
logré 50 por ciento més de votos que lo vaticinado para el candidato de MVR, Bernal en una
encuesta realizada el 2 de julio, pero perdi6 en el dia de la eleccién.

William Davila de AD, que luchaba por la reeleccion en Mérida, era considerado con
seguridad como el ganador sin embargo fue declarado como perdedor (aunque hasta enero de
2001 aun penden apelaciones).

Algunos especulan con que la colocacion de los candidatos de MVR en el dngulo derecho de
las boletas tuvo mucho que ver con su triunfo. EI MVR fue colocado en exactamente la misma
posicion en cada boleta, de cada distrito y para cada cargo. Debido a ello el MVR podria
facilmente instruir a sus seguidores a marcar su voto siempre en el angulo superior derecho.

Otros contindan creyendo que los resultados inesperados se debieron a una manipulacion

intencional.
previsto, en algunos casos debido a protestas votacion. El descontento publico a causa de los
violentas en las zonas cercanas a los centros de resultados electorales, la gran cantidad de votos

Laura Neuman
consulta con el ex-
presidente Carter y
Rodrigo Carazo, el
ex-presidente de
Costa Rica, en una
rueda de prensa.
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anulados y la permanente falta de confianza en las
méaquinas electorales, llevaron a grandes
manifestaciones. Cuando este fue el caso, los
auditores expresaron temor y preocupacion por su
seguridad. Por ello, algunas de las auditorias que
visitamos se habian mudado a un emplazamiento
mas seguro.

En varias oportunidades, los equipos de
observacién del Centro Carter llegaron al lugar de
la auditoria y se encontraron con que nadie habia
llegado aln para comenzar el proceso. En algunos
pocos casos, ni siquiera el Plan Republica se
encontraba presente aunque las cajas que contenian
los votos estaban a la vista.

Los observadores del Centro Carter se
reunieron con autoridades locales del CNE, que
aseguraron que la auditoria ya habia sido
completada en su area geogréfica. Sin embargo,
cuando nuestros equipos se acercaron a examinar
esos centros, se encontraron con que la auditoria
todavia continuaba y en algunos casos ni siquiera
habia comenzado. También result6 dificil conseguir
informacion precisa de parte de los funcionarios
oficiales o de la CNE.

El personal militar esta listo
para hace guardia.

Por ultimo, DFK no consiguié auditar 14 de las
210 mesas. EI CNE impuls6é una resolucion que
indicaba que en los casos en que las cajas que
contenian los votos parecieran violentadas, por
ejemplo cuando mostraran signos de haber sido
abiertas 0 en el caso de que no se encontraran los
registros electorales en el lugar, la mesa debia ser
considerada “no auditable.” En estos casos DFK
debia sustituir esa mesa por otra, cosa que no
ocurrio.

Aunque la delegacion del Centro Carter testigo
de algunas deficiencias en la fracciéon de la auditoria
que pudimos observar, es cierto que no pudimos
evaluar el proceso en su totalidad. La compafiia
auditora DFK dio a conocer un andlisis de la
auditoria que indicaba que habia un indice del 95
por ciento de confianza en los resultados de la
eleccion, con un margen de error del 2,5 por

Rick DiamonD
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ciento. El informe sefialaba que se habian auditado
196 mesas en 129 centros de voto con la asistencia
de més de 500 trabajadores.

RECURSOS Y PROTESTAS

Poco después de la eleccion del 30 de julio, se
inicié una violenta protesta en los estados de
Mérida, Anzoategui, Nueva Esparta y Amazonas.
Muchos de los manifestantes acusaban al CNE de
haber cometido fraude. En otros estados también
hubo protestas pero sin enfrentamientos violentos.
En la mayoria de los casos el MVR o el PPT habian
derrotado a los gobernadores populares. A fin de
apaciguar la situacién, el CNE envié una comision
a Mérida y Anzoategui para reunirse con los
candidatos y las autoridades electorales locales.

El CNE fue informado en Mérida de que las
maquinas electorales no funcionaban
correctamente, que fueron desplazadas a lugares
desconocidos para la transmisién de los resultados,
que las boletas habrian sido marcadas previamente,
gue los anuncios oficiales daban por ganador al
entonces gobernador Davila hasta el ultimo

momento en que el candidato Florencio Porras del
MVR “saltd” al frente. El entonces gobernador
Davila se nego6 a dejar el palacio de gobierno, ya
que se creia el legitimo ganador.

En Anzoategui, Andrés Velasquez del partido la
Causa R, que parecia ser el favorecido, se negé a
reconocer la victoria de David de Lima (MAS-
MVR). Se contaron en Meérida 43.000 votos nulos
en la contienda por la gobernacién, siendo la
diferencia de votos entre Lima y Velésquez de
apenas 3.280.

En total se presentaron mas de 300 recursos,
incluyendo una presentada por el candidato
presidencial Arias Cérdenas y otras presentadas por
21 candidatos a gobernador en 18 estados. Los
candidatos tenian la posibilidad de interponer un
recurso de apelacion ante el CNE o directamente
ante la Corte Suprema, pero solamente un
candidato, que competia por el cargo de
gobernador de Amazonas, recurrié directamente a
la Corte Suprema.

Después de recibir el recurso, el CNE podia
aceptarlo o0 no. Generalmente se realiza una

nuevas elecciones.

esperaba todavia una decision.

EL Caso bE MERIDA

I Centro Carter retorn6 a Venezuela a mediados de noviembre para observar

el recuento manual de mas de 100 mesas del estado de Mérida. William

Davila, ex gobernador del estado denunciaba contradicciones en méas de 100
mesas electorales asi como el uso de boletas que habian sido previamente marcadas.
Demandé ser nombrado legitimo gobernador o de lo contrario que se celebraran

Observamos como los empleados del CNE abrian las cajas y contaban las boletas
manualmente. Estos resultados fueron luego comparados con el registro de electores
firmado por los votantes el dia de la eleccion y con los resultados generados por la
maquina electoral. Habia signos de que las cajas que contenian las boletas habian
sido violentadas porque se encontrd un cuchillo en una caja y excremento humano
dentro de otra de las cajas, entremezclado con las boletas.

El resultado del recuento fue enviado al CNE en Caracas para que lo analicen y
tomen una decisién en base a ello. Hasta febrero de 2001, el ex gobernador Davila
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investigacion para determinar si los reclamos
ameritan una “admision.” Una vez que el reclamo
ha sido aceptado, la ley electoral prevé un méaximo
de 20 dias para que el CNE dicte una resolucion.

Los recursos fundados en los resultados del 30
de julio incluido una diversidad de reclamos. Si
bien el motivo més comun eran las acusaciones que
las boletas habian sido previamente marcadas,
también habia reclamos por la inconsistencia entre
la cantidad de votantes anotados en el registro
electoral de una determinada mesa y la cantidad de
votos supuestamente emitidos, y por la excesiva
cantidad de votos nulos. Otros reclamos estaban
basados en la existencia de registros electorales no
actualizados e incorrectos y en denuncias por
alianzas ilegales formadas después de la fecha limite.

En el estado de Amazonas, Liborio Guarulla, el
candidato a gobernador por el PPT, present6 una
apelacion ante la Corte Suprema denunciando que
se permitié emitir el voto a extranjeros y a personas
gue habitan fuera del estado de Amazonas, y que
hubo contradicciones entre el registro oficial de
votantes que debe ser firmado por cada sufragante
antes de emitir su voto y las actas que los
trabajadores electorales completan al momento de
cerrar los comicios. Dichas contradicciones
parecian indicar que habia més votos que votantes.
Antes de la eleccién habian surgido preocupaciones
respecto al registro electoral. EI CNE llevo a cabo
una pequefia auditoria en la que se descubrié que
habia personas incorrectamente registradas en el
padron de votantes. Segun algunos testigos, se
habria entregado en cada centro de votacién una
lista con los nombres de personas que no deberian
votar. A pesar de ello el PPT denuncié que aquellas
personas excluidas del registro pudieron igualmente
emitir su voto.

La Corte Suprema decidié a favor del candidato
de PPT e indicé al CNE que corrigiese la situacion.
El CNE aplicé una oscura ley electoral que
invalidaba las mesas cuestionadas y tomaba en
cuenta en su lugar, los votos emitidos en la mesa

més cercana, aplicando la teoria de que
supuestamente mesas cercanas votarian de manera
similar. En otras palabras, algunos votos no fueron
tenidos en cuenta y otros fueron contados dos
veces. Al poner este método en préctica, el
candidato de PPT resultd vencedor.

El candidato de AD, Bernabé Gutiérrez apel6
ante la Corte Suprema esta resolucion que le quitd
la victoria. La Corte Suprema encontro que la ley
aplicada por el CNE era inconstitucional y ordend
una nueva eleccion en las mesas en cuestion. La
eleccion fue programada para el 11 de febrero de
2001.

Otra apelacion que debi6 enfrentar el CNE fue
la presentada por el ex gobernador Alberto
Galindez del estado de Cojedes. Galindez (partido
AD) recibi6 un total de 39.687 votos y su
contrincante més cercano Jonny Rangel (MVR)
recibio 39.606 votos. Sin embargo Rangel fue
nombrado vencedor por lo que Galindez decidié
apelar. EI CNE habia sumado a los votos recogidos
por Rangel, los 186 votos que recibié Juan Bautista
Pérez en la eleccion. De acuerdo con el CNE,
Bautista Pérez habia abandonado la carrera elec-
toral y el nombre de Rangel lo sustituy6. El CNE
demostrd que esta sustitucion habia sido publicada
en la Gazetta oficial. Galindez adujo que la
sustitucion no era legal y que ocurrio luego de la
fecha limite. EI CNE decidié en su contra, alegando
que la apelacion que siguid a las elecciones fue
realizada fuera de término y que Galindez debid
haber presentado una apelacién en el momento en
que se llevé a cabo la sustitucién.

Hasta el mes de enero de 2001, el CNE resolvié
solo el 38 por ciento de los recursos presentadas.
Casos excepcionales son aquellos presentados por el
candidato presidencial Arias Céardenas y por el ex
gobernador Davila y Veldsquez. Maés de seis meses
después de la eleccién quedan todavia 191 casos a
ser resueltos.

El Fiscal General difundi6é un estudio
relacionado con elecciones del 30 de julio. El dia de
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Un votante
venezolano
inclina su
sombrero al
Centro Carter.

la eleccion, la oficina del Fiscal General recibié 484
reclamos de maquinas que no funcionaban
adecuadamente, 84 quejas relacionadas con mate-
rial de la campafia electoral, 1140 llamadas de
personas cuyos nombres no aparecian en el registro
electoral permanente y 161 denuncias de boletas
pre-marcadas. Miriam Kornblith, ex directora del
CNE, continda investigando en forma privada las
acusaciones de boletas premarcadas asi como la
gran cantidad de votos nulos en la eleccion del 30
de julio.

EVALUANDO LAS ELECCIONES DE JULIO
pe 2000

En algunos aspectos, las elecciones de julio de
2000 resultaron en un paso atrés en relacion con las
elecciones celebradas en 1998. En 1998, las
elecciones para legisladores, gobernadores y
alcaldes (llamadas “elecciones regionales™) tuvieron
irregularidades técnicas, desde demoras hasta mal
funcionamiento de las maquinas, pero éstas fueron
en su mayoria corregidas antes de la eleccién
presidencial de 1998 y no generaron un gran
namero de reclamos por fraude. En efecto, la fuerte
presencia de partidos politicos que no detentaban el

control de la maquinaria
electoral y la victoria de Hugo
Chévez fueron testimonio de
la inexistente manipulacion
partidaria de las elecciones. La
velocidad con que se
conocieron los resultados
debido a la automatizacion del
proceso asi como la presencia
de fiscales partidarios y de
observadores aumento la
transparencia de las
elecciones, reforzando la
confianza en los resultados en
un pais acostumbrado al “acta
mata voto”.

En contraste el proceso electoral de 2000
comenz6 bajo una nube de controversias legales
cuando el nuevo CNE fue nombrado utilizando un
método que no estaba contemplado en la nueva
Constitucion, y cuando se dicté un nuevo estatuto
electoral apenas cuatro meses antes de las
elecciones, en lugar de con un minimo de seis meses
como dicta la nueva Constitucion. El supuesto
partidismo del CNE se reforzd cuando éste cedio a
la presién politica del gobierno para fijar la fecha de
las elecciones antes de la fecha que calculaban
como técnicamente posible. El gobierno
argumentd, con razon, que Venezuela necesitaba
salir del estado legal transitorio en el que se
encontraba para pasar a un estado de mayor
legitimidad, al elegir a los funcionarios que
pondrian en practica la nueva Constitucion. El
precio a pagar fue un primer intento fallido en
mayo cuando las elecciones fueron pospuestas, asi
como varios dificultades para el nuevo CNE.

Ademas de las presiones politicas, hubo algunos
factores relacionados con la organizacion que
contribuyeron a la profusion de fallas: a) planificar
la eleccién de todos los cargos del pais para un dia,
sobreexigiendo la capacidad de organizar un sistema
automatizado y complejo, b) permitir la sustitucion

JoAN PuckeTT
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de candidatos y de alianzas més alla de la fecha
limite permitida para hacerlo, lo que impidi6 la
realizacion de un base de datos precisos con los
nombres de los candidatos y de los partidos,
complico la impresion correcta de las boletas y la
programacion de las tarjetas de memoria (flash-
cards) da instrucciones a cada maquina, c)
incapacidad para llevar a cabo simulacros a escala
nacional y pruebas adecuadas, d) falta de
proteccion tanto de las boletas como de las
méaquinas entre mayo y julio de 2000, e) falta de
capacitacion tanto de los votantes como de los
trabajadores electorales, y f) poca voluntad para
permitir una auditoria inmediatamente después de
finalizada la eleccion. Todos estos factores
combinados, contribuyeron a erosionar la confianza
en el proceso electoral.

En el lado positivo, el CNE aceptd en marzo
llevar a cabo un comité civico y el nuevo CNE
designado en junio continué apoyando dicha
comision. Lamentablemente, bajo la conduccion de
ambos CNE, las demoras y falta de tiempo
obstaculizaron la tarea del Comité Civico de
Auditoria. EI CNE que dirigio las elecciones del 30
de julio era bastante mas profesional y con mayor
preparacion técnica, ademas inicié una serie de
actividades a realizar por los partidos politicos tales
como la verificacion en junio de las bases de datos y
acceso a computadoras especiales el dia de la
eleccion para monitorear los resultados.

Después de la eleccion, el CNE actud con
lentitud en la resolucién de los recursos en tramite.
La cantidad de resultados muy cercanos, en las
cuales los votos nulos y otras anomalias superaron
en cantidad a la diferencia de votos entre
candidatos, plantea preguntas que deben ser
completamente respondidas.

La evaluacién de una eleccién depende en
ultima instancia de que los partidos politicos, los
candidatos y los ciudadanos del pais implicado
acepten el proceso y los resultados como legitimos.
En casos donde algunos de los actores importantes

no aceptan los resultados a causa de dudas
suscitadas por el proceso, y que quedan sin
respuesta, consideramos que las elecciones son
deficientes y no lograron el éxito esperado.
Creemos que este fue el caso del proceso electoral
venezolano de julio del 2000. Las autoridades
electorales todavia pueden corregir esta situacion a
través de una investigacion profunda de las
irregularidades denunciades.
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3 DE DICIEMBRE- ELECCIONES
LOCALES Y REFERENDUM?®®

inalmente, el 3 de diciembre de 2000, se

completo el ciclo electoral al celebrarse las

elecciones locales. Aungque en un principio se
esperaba que estas elecciones se celebraran en
octubre, el CNE las pospuso hasta diciembre.
Ademas de la eleccion para las autoridades locales,
los votantes debian decidir en un referéndum si se
interrumpia o no el liderazgo de los sindicatos. El
cansancio de los electores sumado a diversos
boicoteos al referéndum, dieron como resultado
una participacion electoral de menos del 23 por
ciento,** la mas baja en la historia de Venezuela.

La Asamblea Nacional envid, en noviembre, al
CNE la pregunta que apareceria en el plebiscito.
Luego de que los directivos del CNE estudiaran la
pregunta que seria planteada al electorado, esta fue
enviada nuevamente a la Asamblea Nacional para
mayor clarificacion. EI CNE informd a la Asamblea
gue si no recibian la pregunta propuesta para el
referéndum para el 15 de noviembre, seria
imposible incluirla en la eleccién municipal.

El 15 de noviembre, fecha limite impuesta por
el CNE, la pregunta fue aprobada por la Asamblea
Nacional y reenviada al CNE. La version final de la
pregunta que seria planteada en el referéndum,
interrogaba a los ciudadanos sobre si deberia 0 no
haber una renovacion de la ctpula sindical, por
medio de elecciones de voto directo, universal y
secreto, con la consecuente remocion inmediata de
todos los jefes de las federaciones y confederaciones
de trabajadores.

13 Esta seccion esté inspirado en “Defining the Bolivarian
Revolution: Hugo Chavez's Venezuela”, Jennifer McCoy y
Laura Neuman, Current History, Febrero de 2001.

4 as elecciones municipales tuvieron una tasa de
abstencion del 74.14% segUn datos oficiales; mientras que el
referéndum tuvo una abstencion del 76.57% de los votantes.

Alarcel Laud s
e |.‘|.l\.|;|il"i

W LAl

El experto tecnico del Centro Carter Marcel
Guzman de Rojas comparte su observaciones.

JoAN PuUCKETT

El referéndum fue cuestionado por la Corte
Suprema alegando que bajo la nueva Constitucion,
los sindicatos no estan sujetos a intervencion
gubernamental alguna, sea ésta de suspension o
disolucién. De acuerdo con los opositores al
plebiscito, la pregunta dispuesta por la Asamblea
Nacional, era inconstitucional. Inclusive, habia
algunos que arguian que cualquier referéndum que
estuviera relacionado con los sindicatos, mas alla
del contenido de la pregunta, era competencia
exclusiva de los trabajadores sindicales y por ese
motivo no deberia someterse a una consulta general
y nacional. La Corte Suprema rechaz6 estos
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argumentos dando lugar a que el CNE celebre el
plebiscito consultando sobre los sindicatos
nacionales.

Organizaciones sindicales internacionales
amenazaron con aplicar sanciones a Venezuela ya
que el referéndum era considerado contrario a
tratados y acuerdos internacionales de los cuales
Venezuela es un pais firmante. Hasta febrero de
2001, no se han aplicado acciones internacionales
contra el gobierno de Venezuela.

Un equipo de expertos politicos y electorales
del Centro Carter estuvo en Venezuela del 9 al 16
de noviembre del 2000, entre ellos Laura Neuman,
Luis Alberto Cordero y Marcel Guzman de Rojas,
con el objeto de observar los preparativos para las
elecciones locales del 3 de diciembre y la forma en
gue el CNE estaba resolviendo los recursos
pendientes. El equipo recibié el apoyo de Jacquelyn
Mosquera a través de informes de la situacion
politica y ayuda logistica. En esa ocasion, volvimos
a enfatizar la necesidad de realizar camparias
informativas y de promocién de voto, asi como de
dar entrenamiento adicional a los miembros de las
mesas de votacion.

A proposito del referendo sindical que iba a
realizarse, dimos a conocer nuestra preocupacion
acerca del poco tiempo que tuvieron los
venezolanos para enterarse debidamente de los
temas a considerar, y nuestra impresion de que
deberia de darse el tiempo necesario para
desarrollar un debate nacional sobre los temas de
libertad de asociacion, libertades sindicales y
democracia interna. Sin embargo, el 16 de
noviembre, el CNE decidi6é aprobar el referendo
para diciembre.

Del 23 por ciento del electorado registrado que
se acercd a emitir su voto, el 64,49 por ciento voto
a favor del plebiscito y el 26,6 por ciento voto en
contra. Con la eleccion de las comisiones
municipales y la aprobacion del referéndum, el
largo ciclo de elecciones llego finalmente a su fin.
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RECOMENDACIONES

I Centro Carter, movido por un espiritu de

cooperacion y asistencia internacional

nuevamente ofrece sus sugerencias para
mejorar el proceso y aumentar la posibilidad de una
eleccion exitosa respaldada por todos los
ciudadanos de Venezuela.

Luego de la observacién de las elecciones de
1998, el Centro Carter dio a conocer una serie de
recomendaciones para mejorar el proceso electoral
venezolano. Encontramos que la mayoria de estas
recomendaciones no han sido puestas en préctica.
Por ello volvemos a recomendar:

REDOBLAR ESFUERZOS EN LA
INSTRUCCION DE LOS VOTANTES Y DE

LOS TRABAJADORES ELECTORALES.

as elecciones de mayo de 2000 fueron

canceladas debido a que el electorado

venezolano no habia sido debidamente
informado de las opciones de candidatos ni de la
manera correcta de emitir el voto. Esta falta de
instruccion a los votantes puede llevar a un
aumento de la abstencién de votantes y a votos
nulos. Nos parece fundamental que el CNE, junto
con la prensa y las agrupaciones de la sociedad
civil, conduzcan camparias informativas sobre el
caracter y la funcién de cada cargo y sobre los
candidatos que se presentan para cubrirlo. Estas
campafas de informacion deberian comenzar
temprano y continuar durante todo el ciclo
electoral. En resumen, recomendamos que se dé
alta prioridad a las campafias informacionales.

Ademas de suministrar entrenamiento a los

electores, el CNE deberia redoblar sus esfuerzos
para entrenar correctamente y en detalle a los
trabajadores electorales. En la eleccion de julio de
2000, ciertas incoherencias surgidas entre el

numero de personas que emitieron el voto y
aquellos que firmaron el registro de electores fueron
debidas a errores de los trabajadores electorales. El
cierre de los comicios no fue ejecutado
sisteméaticamente, lo que llevo a que se sucedieran
una diversidad de equivocaciones. Los trabajadores
electorales parecian trabajar con dedicacion por lo
que una intensificacion del entrenamiento los
ayudara a realizar su labor de la mejor manera
posible.

MEIORAR EL REGISTRO DE ELECTORES

n el informe final del Centro Carter sobre las

elecciones de 1998, recomendabamos que la

informatizacion del registro electoral
comenzada ese afio, continuara expandiéndose y
que el registro fuera entregado a los partidos
politicos y a los candidatos para su revision.
Lamentablemente esto no se llevo a cabo. A causa
de las inundaciones de 1999 y el consecuente
desplazamiento de votantes y la migracion a través
de fronteras, las inexactitudes del registro fueron
incrementadas. Inclusive, en las elecciones de julio
de 2000, el registro de electores fue la causa de un
recurso que fue aceptada, lo que llevo a la
repeticiéon de la votacion en algunos centros. Es por
ello que una vez mas instamos a que se ponga
esmero en la edicion y puesta al dia del registro
electoral, con participacion de los partidos politicos
para que estén de acuerdo con el registro antes de
gue comience el proceso electoral.

REALIZAR UNA REESTRUCTURACION

DEL PROCESO DE VOTACION
a aglomeracion de gente en los centros de
escrutinio fue uno de los principales
problemas durante las elecciones de 1998.
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Esto sigui6 igual en las elecciones de 2000. La
disposicion de 1.800 votantes en una Unica mesa e
incluso hasta 2.400 en algunos casos, motivo la
aglomeracion de gente y las interminables filas, tan
largas como para desalentar a los votantes. Aqui,
volvemos a sugerir que el flujo de votantes podria
mejorarse agregando méas maquinas tabuladoras de
votos y disminuyendo la cantidad de votantes
asignados a cada maquina.

CLARIFICAR LOS REGLAMENTOS PARA
LAS SUSTITUCIONES Y ALIANZAS ENTRE

CANDIDATOS

I igual que en 1998, nos encontramos con

que este problema continuaba. La

constante sustitucion de candidatos y
formacion de alianzas fue uno de los factores que
llevaron a la cancelacion de las elecciones de mayo.

Inclusive, éste se convirtio en el fundamento

principal de varios recursos que siguieron a la
eleccion de julio, en casos en que las sustituciones
se realizaron sin las debidas notificaciones a los
candidatos y al electorado. Los votantes tienen
derecho a saber de antemano quiénes seran los
candidatos a fin de poder informarse sobre la
idoneidad de los mismos y tener tiempo suficiente
para reflexionar sobre sus opciones. Al permitir un
sinfin de sustituciones de candidatos pasada la fecha
limite, provocando que los nombres de los
candidatos no aparezcan en las boletas, se le esta
privando al electorado del derecho a decidir
estando debidamente informado.

SIMPLIFICAR LAS BOLETAS

n las elecciones de julio de 2000, los

votantes recibieron cuatro boletas con

opciones en ambos lados. El disefio de la
boleta resultdé para muchos dificil de leer y de
comprender. Es maés, el tamafio y la ubicacion de las
instrucciones de como rellenar la boleta no eran

adecuadas, lo que llevé a algunos votantes a realizar
marcas equivocadas, invalidando asi su voto. Este
problema resulté mas grave ain en aquellos casos
en los que se habian formado alianzas, por lo cual
estaba permitido votar por algunas combinaciones
pero no por otras, invalidando sin querer
innumerables votos. ElI Centro Carter recomienda
que los votantes puedan realizar un solo voto por
cada contienda y que las instrucciones sean
colocadas en un lugar mas visible de la boleta.
Nuevamente instamos a la educacion civica
permanente a fin de familiarizar al electorado con
las boletas y con los procedimientos correctos para
votar.

Durante nuestra observacion del proceso
electoral de 2000, el Centro Carter entregé al CNE
recomendaciones publicas y también privadas.
Continuamos alentando las siguientes cambios para
mejorar el proceso electoral venezolano:

REALIZAR SIMULACIONES A ESCALA
NACIONAL Y PRUEBAS DE LA

MAQUINARIA ELECTORAL

urante las elecciones de julio de 2000,

observamos desperfectos en las maquinas

electorales que causaron largos retrasos en
la votacion y disminuyeron la confianza en el
sistema. Este tipo de problemas podrian haber sido
ampliamente evitados mediante simulacros a nivel
nacional que probaran todas las partes del sistema
automatizado. La ejecucién oportuna de simulacros
exhaustivos, abiertos al escrutinio de los partidos
politicos, de los candidatos, la prensa y
agrupaciones de observacion, evitaran errores el dia
de la eleccion.

Los problemas identificados durante las
simulaciones deberan ser resueltos y las pruebas
realizadas nuevamente hasta que el sistema
funcione dentro de ciertos pardmetros. Esto implica
una planificacion anticipada para que haya
suficiente tiempo disponible en el calendario
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electoral para que se realicen los simulacros, mas de
una vez, si es necesario.

AUDITORIA DEL SISTEMA

as auditorias pre y post hoc del sistema estan

disefiadas para asegurarse de que el voto del

electorado estd siendo contado y registrado
correctamente. En sistemas electorales avanzados,
las auditorias son una practica rutinaria dentro del
sistema electoral. Recomendamos la puesta en
practica de auditorias pre y post hoc de las
maéaquinas, del registro electoral y del proceso en
general como practicas rutinarias de las elecciones
venezolanas.

ELECCION DE AUTORIDADES
ELECTORALES COMPETENTES E

IMPARCIALES

a amplia consulta para el proceso de

seleccion de los directores del Consejo

Nacional Electoral a fin de asegurarse la
confianza del electorado en la neutralidad y
capacidad de las autoridades, resulta fundamental
para el éxito y la aceptacion de los resultados de la
eleccion. EI CNE elegido sin consenso para las
elecciones de mayo, sufri6 de una percepcion
desfavorable de partidismo y falta de capacidad
administrativa. Venezuela experimentd una
mejoria en la seleccion de los directivos del CNE
que administrarian la eleccion del 30 de julio de
2000. Sin embargo, una adhesion més cuidada a las
provisiones constitucionales que reglamentan la
nominacion de los directivos del CNE fortificara la
legitimidad de la institucion.

SEGURIDAD DEL MATERIAL ELECTORAL

Y DE LAS BOLETAS
0s controles sobre los materiales electorales y
las boletas son fundamentales para evitar las
précticas que supuestamente ocurrieron en

julio de 2000 tales como la desaparicion de boletas
y maquinas, voto doble y boletas pre-marcadas.
Una posibilidad simple para el control podria ser la
limitacion de la cantidad de boletas enviadas a las
mesas. Una buena regla general es entregar entre el
cinco y el diez por ciento méas de boletas que el
namero de personas registradas para votar en ese
centro, dicha cantidad es suficiente para todos los
votantes registrados, los miembros del Plan
Republica, contando las boletas desperdiciadas.
Antes de que comience la votacion los trabajadores
electorales deberian contar las boletas e inscribir la
cantidad en el acta oficial. Al final del dia electoral,
la primera tarea sera contar las boletas restantes y
marcarlas con un sello que rece “boletas no
utilizadas”. EIl trabajador electoral debera luego dar
un informe completo de como han sido dispuestas
las boletas — usadas y no usadas- (validas, anuladas
y estropeadas) Los numeros de serie deberian ser
reincorporados en las boletas para permitir el
seguimiento de embarques de boletas. Por ultimo,
el CNE deberia como procedimiento de rutina
auditar la seguridad de todas las maquinas
electorales y las boletas.

RESOLUCION OPORTUNA DE RECURSOS

as elecciones complejos tales como las de

julio de 2000 generan inevitablemente

recursos. El nimero de causas sobre las
cudles no se ha decidido aun, corresponde en
febrero de 2001, a la gran mayoria de los recursos,
lo cual no hace sino sumar al descontento de
candidatos y ciudadanos. Al estar ausente el
tratamiento imparcial y oportuno de los recursos,
las elecciones se reducen a un ejercicio arbitrario
gue puede no ser aceptado como la voluntad del
pueblo. Exhortamos con determinacion al CNE a
redoblar sus esfuerzos para resolver todas las causas
pendientes y publicar sus decisiones en los medios
de comunicacion nacionales.
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CONCLUSION

| Presidente Chévez y el MVR fueron

elegidos bajo la promesa de librar al pais de

las jerarquias partidarias, la corrupcion vy el
elitismo. Dominados por dos partidos politicos
centralmente controlados durante la mayor parte de
su vida democratica, los venezolanos se hastiaron
de los servicios publicos deficientes y de los
deteriorados niveles de vida. La Revolucién
Bolivariana intenta definir un nuevo estilo de
democracia basada en las politicas participativas.
Pero la consulta directa con el pueblo a través del
voto y de plebiscitos no es suficiente para crear una
democracia floreciente.

Una democracia fuerte necesita de instituciones
independientes que puedan servir de intermediarias
entre el gobierno y los ciudadanos. De lo contrario,
el sistema politico podria no soportar el descenso
inevitable en popularidad de un partido politico o
de un lider particular. Si las instituciones politicas

tales como las cortes, el Poder Ciudadano vy el
poder electoral acaban dominadas por los
partidarios presidenciales o fracasan en funcionar
como equilibrantes del Poder Ejecutivo, Venezuela
corre el riesgo de repetir los errores de los afios
previos a Chavez. La democracia venezolana
posterior a 1958 se torné rigida bajo un grupo
cerrado de lideres partidarios y termind
fracturdndose. Un estilo de politica de
confrontacion llevé también a la ruptura del primer
experimento con la democracia entre 1945 y 1948,
cuando sectores significativos de la sociedad se
sintieron excluidos de la toma de decisiones.

Venezuela tiene la oportunidad en el siglo
veintiuno de convertirse en modelo de democracia
participativa comprometida con las necesidades de
su gente, pero esto solo ocurriré si logra aprender de
su pasado.
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APPENDIX B

DECLARACION DEL EX - PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, JIMMY CARTER, SOBRE
EL PROCESO ELECTORAL VENEZOLANO

27 Mayo, 2000
CARACAS, VENEZUELA

Por invitacion del Consejo Nacional Electoral y de los tres candidatos presidenciales, mi esposa y yo, asi
como Rodrigo Carazo y su esposa, hemos venido a Venezuela con 37 delegados para observar las elecciones
venezolanas. Desde nuestra observacion de las elecciones presidenciales de 1998, en el Centro Carter
hemos seguido de cerca los acontecimientos en Venezuela, entre ellos el referéndum de diciembre 1999 y
todas las fases del actual proceso electoral.

Como observadores internacionales, no tenemos autoridad alguna, ni deseamos tenerla. Nuestro papel
consiste en observar el proceso electoral en todas sus fases y comunicar nuestros comentarios a las
autoridades electorales y a los votantes. Es la responsabilidad de las autoridades electorales de Venezuela,
sus ciudadanos, organizaciones

no-gubernamentales, y partidos politicos, el asegurar, mediante sus esfuerzos combinados para vigilar la
transparencia e integridad del proceso.

Las megaelecciones son un proceso sumamente complejo en que participan mas de 36.000 candidatos para
méas de 6.000 cargos que aparecen en 1.290 diferentes tipos de

boletas electorales. Las preparaciones para las elecciones del 28 de mayo de 2000 se vieron afectadas por
el apretado cronograma asi como la nueva ley electoral y las nuevas autoridades del CNE. Estos factores
preexistentes se vieron agravados por los continuos cambios en la base de datos de los candidatos, pues
cada cambio requirié nuevas “flashcards” y tipos de boleta.

Las dificultades técnicas y la falta de informacion para los electores cred preocupacion en la sociedad civil,
los partidos politicos y los técnicos electorales.  Grupos civicos solicitaron una postergacion, a través de
declaraciones a la prensa 'y de un recurso presentado ante los tribunales y la Defensoria del Pueblo. El
jueves 25 de mayo, el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela fallo a favor de este recurso, y ordend
postergar las elecciones del 28 de mayo hasta que los ciudadanos reciban informacion adecuada sobre los
candidatos a los diferentes cargos y se establezcan las condiciones

técnicas que aseguren la integridad de las elecciones.

Felicitamos al pueblo venezolano por su sabiduria en reconocer la necesidad de una postergacion y por
trabajar conjuntamente, con el fin de prepararse, de manera calmada y constructiva, para un proceso
satisfactorio. El Presidente de la Republica y los candidatos presidenciales de la oposicién han aceptado el
fallo del Tribunal Supremo de Justicia. La Comisién Legislativa Nacional estd evaluando las preparaciones
electorales realizadas hasta la fecha, y me ha prometido consultar a los candidates presidenciales y los
partidos politicos para determinar la mejor fecha para celebrar las elecciones. Es vital que esta consulta
ocurra para asegurar confianza en el proceso. En general, los venezolanos estdn demostrando su voluntad
politica y un firme deseo de realizar unas elecciones creibles como elemento fundamental de gobernabilidad
democratica.
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En nuestras reuniones con las autoridades publicas, los candidatos y los partidos politicos, hemos oido
preocupaciones respecto a la situacion actual del CNE y de su futuro, de la posibilidad de separar las
elecciones locales de las nacionales, asi como la duracién de cualquier nuevo periodo de campafia.
Instamos a que estas cuestiones se resuelvan entre las autoridades, los partidos y lan sociedad civil, de
manera consensual y cooperativa, y que reconozcan la necesidad de un lapso suficiente para asegurar un
proceso técnicamente confiable. Ademaés, hacemos un Ilamado al gobierno y a la nacion en su conjunto a
apoyar las pruebas pre-electorales necesarias, simulacros nacionales, y las auditorias posteriores del proceso
electoral.

Ofrecemos nuestro apoyo Yy nuestras sugerencias en un espiritu de cooperacién internacional y respeto, con
la esperanza de que el proceso electoral refleje con exactitud la escogencia que haga el pueblo venezolano.
Recomendamos que:

1. Principalmente, cualquier decision respecto al futuro del CNE y del proceso electoral sea el resultado de
una amplia consulta entre autoridades, candidatos, partidos y la sociedad civil.

2. Exista un canal libre y abierto de informacién de parte de las autoridades electorales y sus empresas
contratadas respecto al estado de preparativos para las elecciones venideras. Instamos a que mantengan
transparencia acerca del proceso.

3. El Comité de Auditoria, que trabajé arduamente antes de la eleccion para ofrecer las condiciones
necesarias para auditar el sistema automatizado, renueve sus esfuerzos para contratar a una empresa
privada, a través del Consejo Nacional Electoral, con el fin de auditar las maquinas, la transmision y la
totalizacion de los votos la misma noche de las elecciones.

4. Las autoridades electorales suministren al electorado, a la mayor brevedad posible, las listas de todos los
candidatos para informales sobre sus opciones.

5. Las autoridades electorales elaboren material educativo sobre los procedimientos de votacion y
distribuyan este material en forma coordinada con organizaciones interesadas y los partidos politicos.
6. La campafia, cuando se reanude, cuente con libertad de expresién y prosiga sin acoso, violencia o
intimidacion.

7. Se pruebe el sistema automatizado del voto en una
simulacion nacional. Esto elevaria la confianza del electorado en el sistema y alertaria oportunamente a las
autoridades electorales de cualquier correccion necesaria.

8. Los miembros de mesa reciban el adiestramiento necesario.

Nos proponemos seguir observando el proceso hasta su culminacién y esperamos organizar otra delegacion
gue regrese para las elecciones reprogramadas. Deseo agradecer personalmente a todos los delegados
quienes han venido a apoyar la democracia de Venezuela. Permitanme asimismo expresar mi
reconocimiento por el apoyo financiero de los gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido,
empresas privadas, el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas. Finalmente, deseo agradecer a todos
los venezolanos quienes nos han recibido con tanto afecto y estdn demostrando su compromiso con los
valores democraticos que compartimos.
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ELECCIONES DE GOBERNADORES
30 pe Jurio be 2000

ENTIDAD CANDIDATOS PARTIDOS POLITICOS VOTOS
%
Amazonas Bernabé Gutiérrez AD/COPEI/Otros 10.271
43,68
Liborio Guarulla PPT/Otros 10.500
42,78
Anzoategui David de Lima MVR/MAS/Otros 129.208
41,74
Andrés Velasquez LCR/ID/Otros 125.930
40,68
Apure Luis Lippa AD/COPEI/Otros 50.863
48.37
JesUs Aguilarte G MVR/Polo Patriético 46.443
44,17
Aragua Didalco Bolivar MVR/Polo Patriético 322.320
84,70
JesUs Urdaneta H LCR/ID/Otros 40.342
10,60
Barinas Hugo Chavez MVR/MAS/Otros 89.385
52,57
Andrés E. Camejo AD/Convergencia/Otros 61.859
36,38
Bolivar Antonio Rojas S MVR/MAS/Otros 175.793
63,75
Jorge Carvajal AD/RENACE/Otros 86.664
31,43
Carabobo Henrique F. Salas R. PRVZL/PROCA 297.400
61,04
Manuel Vadell MVR/Polo Patriético 185.592
38,09
Cojedes Alberto Galindez AD/PRVZL/Otros 39.687
49,22
Jhonny Yanez Rangel MVR/MAS/Otros 39.606
49,12
Delta Amacuro Yelitze Santaella MAS/LCR/Otros 24.227
63,15
Emeri Mata MERI/COPEI/Otros 10.061
26,22
Falcon Jesus Montilla MVR/Polo Patriético 112.936
48,59
José Curiel COPEI/PRVZL 98.161
42,23
Guérico Eduardo Manuitt PPT/MAS/Otros 84.250
48,10
Rafael Silveira AD/COPEI 67.597

38,59
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Lara Luis Reyes Reyes MVR/PPT/Otros 225.271
62.07
Mariano Navarro AD/PRVZL 129.312
35,63
Mérida Florencio Porras MVR/Polo patriético 108.239
48,48
William Davila AD/COPEI 106.502
47,70
Miranda Enriqgue Mendoza COPEI/EMIRANDA/Otros 421.360
64,81
Wilians Lara MVR/MAS 219.505
33,76
Nueva Esparta Alexis Navarro MVR/MAS 59.047
48,28
Morel Rodriguez AD/COPEI 57.865
47,31
Portuguesa Antonia Mufioz MVR/PCV/Otros 100.515
50,08
Ivan Colmenares MAS/COPEI 90.470
45,07
Sucre Ramon Martinez MAS/MVR/Otros 132.527
58,20
Eloy Gil AD/PRVZL/Otros 93.752
41,17
Téachira Sergio Omar Calderén COPEI/PRVZL/Otros 127.417
43,62
Ronald Blanco MAS/PPT/Otros 83.401
28,55
Trujillo Gilmer Viloria MVR/MAS/Otros 102.322
56,91
Luis Ernesto Gonzéalez AD/COPEI 64.821
36,05
Vargas Antonio Rodriguez MVR/MAS/Otros 47.400
59,76
Alfredo Laya PPT/Factor X/Otros 17.357
21,88
Yaracuy Eduardo Lapi CONVERGENCIA/LAPI 75.585
51,32
Braulio Alvarez MVR/MAS/Otros 52.165
35,42
Zulia Manuel Rosales UNT/OFI/Otros 325.733
51,44
Duran Centeno MVR/Polo Patriético 169.478

26,77
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Lunes 31 de julio de 2000
PARADIFUSION INMEDIATA
CONTACTO: DeannaCongileo
Cell: 014 905 2170

INFORME PRELIMINAR DE LA DELEGACION OBSERVADORADEL CENTRO CARTER PARALAS
ELECCIONES VENEZOLANAS DEL 30 DE JULIO

CARACAS, VENEZUELA ... Unadelegacioén internacional de 48 miembros observo las elecciones del 30 de julio
16 estados y en el distrito federal. Los observadores del Centro Carter visitaron mas de 270 mesas.
Nuestros observadores fueron recibidos a través del pais por las autoridades y ciudadanos venezolanos.

Felicitamos al pueblo venezolano por su participacion entusiasta en las elecciones de ayer. Estamos

sumamente impresionados por el deseo de los ciudadanos de ejercer su derecho de votar y les congratulamos por

su paciencia y comportamiento pacifico. Nuestros delegados encontraron testigos de los partidos
politicos en casi todos los centros de votacion, representando una gama de partidos al nivel nacional y
local. Ademas, los miembros de mesa tenian la capacidad basica, trabajaron con diligencia para
capacitar los electores en como llenar bien las boletas y hicieron un gran esfuerzo para superar las
dificultades de este proceso electoral complejo.

Encontramos que el nuevo CNE es un grupo profesional que, bajo circunstancias dificiles, organizé una
eleccion compleja en un periodo corto. El Plan Republica (fuerzas armadas) de nuevo facilitd con un
excelente apoyo logistico y manteniendo orden en los centros de votacion durante el dia de la eleccién.
Por fin, los grupos de observacion nacional y otros observadores internacionales contribuyeron
positivamente a este comicio.

Una variedad de factores incidieron en la demora de la votacion en todas las partes del pais. En los sitios

gue observamos, encontramos que el promedio de las mesas de votacién no se abrieron hastalas 7 u 8 de la
mafiana, en gran parte por problemas técnicos y una falta de miembros de mesa. Ademas, en aproximadamer
20% de las mesas automatizadas observadas, las maquinas no funcionaron correctamente. Los problemas
mas importantes detectados fueron maquinas de votacion que fallaron completamente y maquinas que no acey;
las boletas de presidente o de gobernador. Otra causa del retraso parecio ser la falta de comprensién por
parte de los electores acerca de como llenar las boletas y por eso requirieron tiempo adicional y ayuda

de los miembros de mesa para completar su votacién. A pesar de que comprendemos la frustracién por parte
los electores, de nuevo los felicitamos por su paciencia.

El Centro Carter observo las elecciones de diciembre de 1998 y ha tenido una presencia constante en
Venezuela desde la eleccion de la Asamblea Constituyente de julio de 1999. Generalmente el

ambiente de la camparfia para las elecciones de julio mejoro en términos de violencia y retdrica negativa.

Sin embargo seguimos recibiendo algunas quejas de acoso de periodistas, candidatos y partidarios de la
oposicion. La cobertura de los medios de comunicacion de las elecciones de julio parecié mas limitada, a lo
mejor por que por razones de fatiga de votar y la falta de recursos por parte de los candidatos de la
oposicion.

En el espiritu de respeto y cooperacion internacional, ofrecemos las siguientes recomendaciones para futuros
procesos electorales:

nte

ptaron

de
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1. Venezuela utiliza sistemas automatizados modernos que requieren mantenimiento y pruebas constantes.
Sugerimos mas atencién y claridad a esos dos aspectos. Adicionalmente, planes de contingencia y materiales
deben estar disponibles y ser conocidos por los miembros de mesa para poder enfrentar instancias de

fallas de maquinas o boletas.

2. La confianza en sistemas automatizados aumenta a través de pruebas publicas, simulacros nacionales, y
la amplia difusion de los resultados. En esta eleccion faltaron estos elementos, y sugerimos que el
CNE asegure el mejoramiento de estas condiciones en futuras elecciones.

3. Elalmacenamiento y seguridad de las maquinas y materiales de votacidn es vital en cualquiera
eleccion, pero fue ain mas importante después de la suspensién de las elecciones del mayo pasado.
Informes de fallas en maquinas y boletas electorales, y otros problemas con el control de las boletas
indican la necesidad de mayor atencién en la manera de guardar y asegurar los materiales de votacion.

4. Un elemento fundamental de la democracia es el derecho de la gente a escoger sus representantes. Una
seleccién informada requiere informacién sobre los candidatos, sus mensajes, y como votar correctamente.
En esta eleccidn la distribucién tardia de la lista de candidatos y las materiales electorales educativos,

hizo dificil para los electores hacer esta seleccion. En el futuro recomendamos una temprana distribucion
de las Gacetas electorales y las boletas no validas; mayor atencion a la educacion electoral,
especificamente a través de los medios de comunicacién, partidos politicos y la sociedad civil,

y publicacién mas clara de las correcciones a las boletas dentro de los centros de votacion.

5. Ademas de capacitar a los electores sobre los procedimientos correctos, surgeririamos una

capacitacion mas amplia de los miembros de mesa, y testigos de partidos politicos acerca de temas como
enfrentar problemas, procedimiento del voto manual para asegurar la consistencia de la toma de decisiones
durante el escrutinio, el cierre de la mesay la importancia del voto secreto. En algunos casos

advertimos una ausencia de los representantes del CNE en las mesas, quienes pudieron haber ayudado con el
conocimiento del elector y ayudado a resolver problemas emergentes.

Sin duda, habran problemas en esta eleccion compleja. Incentivamos a todos los partidos y candidatos que
utilicen el proceso legal de resolucién de denuncias para vocalizar quejas.

Las elecciones claves del 30 de julio dio la oportunidad a varios partidos politicos a postular

para puestos desde el nivel de alcalde hasta presidente. Lallegada de nuevas organizaciones
politicas, grupos de monitoreo domeésticos y la participacion de la sociedad civil en estas elecciones
es un sefal de esperanza para la construccion de instituciones democraticas en Venezuela.

Con el cierre de las elecciones del 30 de julio, ahora hay una oportunidad para realizar una revision
integral del proceso electoral, dando atencién especial para actualizar y validar el registro
electoral permanente y los criterios y fechas de inscripcion y registro de los candidatos y partidos.

Seguiremos con esfuerzo el proceso planificado de auditoria, la publicacién oficial de los resultados y
recursos que posiblemente seguiran al dia de eleccion pacifico. Haremos nuestras conclusiones finales en un
informe escrito al final de este periodo.

Queremos agradecer de nuevo a las autoridades electorales, los candidatos, los partidos politicos, y
los ciudadanos venezolanos por su invitacion y cordial bienvenida a nosotros como observadores
internacionales de este ejercicio democratico importante.
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RECURSOS DE CANDIDATOS POR ALCALDE POR ESTADO

ApPrPENDIX H
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LARS SUCRE
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PROGRAMA DE AMERICA LATINA Y DEL CARIBE DEL
CeNTRO CARTER

&

EL CoNsEJo DE PRESIDENTES Y PRIMER MINISTROS DE
LAS AMERICAS

on sede en Atlanta, Georgia, EI Centro

Carter es una organizacién no-

gubernamental, sin fines de lucro fundada
por el expresidente de los Estados Unidos, Jimmy
Carter y su esposa, Rosalynn en el afio 1982 para
promover la paz y salud mundialmente. EI Centro,
con un cometido fundamental hacia los derechos
humanos, se guia con el principio de que las
personas con habilidades bésicas, con conocimiento
y acceso a recursos basicos, pueden mejorar sus
propias vidas y las vidas de los demés. En
colaboracion con otras organizaciones, tanto
publicas como privadas, el Centro, al cumplir con
su misién, ha logrado afectar en forma positiva, las
vidas de personas en mas de 65 paises.

En el aflo 1986, el Centro Carter establecio el
programa de Latinoamérica y del Caribe (LACP)
con el propdsito de promover la democracia y
mejorar las relaciones entre los paises de la region.

Hoy en dia, la labor de LACP refleja una
agenda nueva para el hemisferio que propone
mejorar la calidad de la democracia, impedir a la
corrupcion, disminuir las desigualdades, y fomentar
relaciones comerciales a través del Hemisferio
Occidental.

El Consejo de Presidentes y Primer Ministros de
las Américas tuvo un papel importante en realizar
estos esfuerzos. Basado en el LACP, el Consejo esta
compuesto de un grupo de treinta y dos ex-
presidentes y actuales jefes de gobierno del
hemisferio. Establecido en noviembre de 1986 en
la conferencia del Centro Carter presidida por los

ex-presidentes de los Estados Unidos de Ameérica,
Gerald Ford y Jimmy Carter, las metas del Consejo
son de reenforzar la democracia en el hemisferio,
promover el esfuerzo multilateral para resolver
conflictos y avanzar la cooperacion regional en el
libre comercio.

El Centro Carter ha monitoreado y arbitrado
elecciones en 20 paises del mundo. Tipicamente, el
Centro monitorea todo el proceso electoral,
empezando con misiones pre-electorales para
evaluar las leyes de la eleccién, las campafias
politicas, y la preparacion del padron. El dia de las
elecciones, una delegacién internacional vuelve
para observar las actividades y para monitorear la
resolucion de cualquier impugnacién o recurso
sobre los resultados electorales.

Las actividades del LACP incluyen la
promocién de elecciones libres y justas, la
arbitracion, el entrenamiento para organizaciones
civiles, el avance de la transparencia en el gobierno,
y el abrir de canales de comunicacién entre el
gobierno, el sector privado, los medios de
comunicacion, y la sociedad civil. El personal del
Programa incluye:

M Dra. Jennifer McCoy - Directora del
Programa

B Dra. Shelley McConnell - Directora Adjunta

B Dra. Laura Neuman - Subdirectora Adjunta

B Lic. Faith Corneille - Asistente del
Programa.
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A continuacion se incluye una lista de los
miembros del Consejo de Presidentes y Primer
Ministros de las Américas:

MiemBros DeL ComiTe EJECUTIVO:

Jimmy Carter, Presidente del Consejo, Ex-
Presidente de los EE.UU (1977-81)

Patricio Aylwin Azocar, Ex-Presidente de la
Republica de Chile (1990-94)

Rodrigo Carazo, Ex-Presidente de la Republica de
Costa Rica (1978-82)

Gonzalo Sanchez de Lozada, Ex-Presidente de
Bolivia (1993-97)

TITULARES:

Fernando Henrique Cardoso, Presidente de la
Republica de Brasil (1995-presente)

Leonel Fernandez Reyna, Presidente de la
Republica Dominicana (1996-presente)

P.J. Patterson, Primer Ministro de Jamaica (1992-
presente)

Arthur Robinson, Presidente de Trinidad y Tobago
(1997-presente)

Miguel Angel Rodriguez, Presidente de Costa Rica
(1998-presente)

Ex-PRESIDENTES Y Ex-PRIMER

MINISTROS:

Ernesto Pérez Balladares, Ex-Presidente de Panama
(1994-99)

Julio Maria Sanguinetti, Presidente de la
Republica Oriental del Uruguay (1985-89;
1995-presente)

Raul Alfonsin, Ex-Presidente de la Republica
Argentina (1983-89)

Nicolas Ardito-Barletta, Ex-Presidente de la
Republica de Panaméa (1984-85)

Oscar Arias Sanchez, Ex-Presidente de la
Republica de Costa Rica (1986-90)

Fernando Belalinde Terry, Ex-Presidente de la
Republica de Pert (1963-68; 1980-85)

Belisario Betancur, Ex-Presidente de la Republica
de Colombia (1982-86)

Rafael Caldera, Ex-Presidente de la Republica de
Venezuela (1969-74, 1994-99)

Vinicio Cerezo, Ex-Presidente de la Republica de
Guatemala (1986-90)

Joseph Clark, Ex-Primer Ministro de Canada
(1979-80)

John Compton, Ex-Primer Ministro de Santa Lucia
(1987-96)

Gerald Ford, Ex-Presidente de los Estados Unidos
(1974-77)

Osvaldo Hurtado, Ex-Presidente de la Republica de
Ecuador (1981-84)

Luis Alberto Lacalle, Ex-Presidente de la
Republica Oriental del Uruguay (1989-94)

Alfonso Lépez Michelsen, Ex-Presidente de la
Republica de Colombia (1974-78)

Jamil Mauhad Witt, Ex-Presidente de Ecuador
(1998-00)

Carlos Saul Menem, Ex-Presidente de la Republica
Argentina (1989-99)

Carlos Andrés Pérez, Ex-Presidente de la Republica
de Venezuela (1974-79; 1989-93)

Erskine Sandiford, Ex-Primer Ministro de Barbados
(1987-94)

Edward Seaga, Ex-Primer Ministro de Jamaica
(1980-88)

Pierre Trudeau, Ex-Primer Ministro de Canada
(1968-79, 1980-84)

Juan Carlos Wasmosy, former President of Paraguay
(1993-98)

MiemBRrROS EMERITUS:

George Price, Ex-Primer Ministro de Belize (1981-
84, 1989-93)
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ABOUT THE CARTER CENTER

he Carter Center strives

to relieve suffering by

advancing peace and
health worldwide. With a
fundamental commitment to
human rights, the Center is
guided by the

Charitable contributions
from individuals, foundations,
corporations, and other donors
support the Center’s activities.
Programs are directed by resident
experts or fellows. They design

principle that
people, with the
necessary skills,
knowledge, and
access to resources,
can improve their
own lives and the
lives of others.
Founded in
1982 by Jimmy and
Rosalynn Carter in
partnership with
Emory University,
the nonprofit
Center works to
prevent and resolve
conflicts, enhance freedom and

PauLDINGMAN

democracy, and improve health.

The Center collaborates with
other organizations, public or
private, in carrying out its
mission. In this way, the Center
has touched the lives of people
in more than 65 countries.

The Carter Center is located i a 35-acre parkwo miles
east of downtown Atlanta.

and implement activities in
cooperation with President and
Mrs. Carter, networks of world
leaders, and partners in the
United States and abroad.

The Center is located in a

35-acre park, two miles east of
downtown Atlanta. Four circular

pavilions house offices for the
former president and first lady
and most of the Center’s
program staff. The complex
includes the lvan Allen lII
Pavilion and the nondenomi-
national Cecil B. Day
Chapel, other confer-
ence facilities, and
administrative offices.
Adjoining the Center
is The Jimmy Carter
Library and Museum, a
repository for the
records of the Carter
administration. It is
operated by the
National Archives and
Records Administra-
tion of the federal
government and open
to the public. The
Center and the Library
and Museum are known
collectively as The Carter
Presidential Center.

More information about
The Carter Center is available
on the World Wide Web at
www.cartercenter.org.




