Amigos

Dear Friends

Quiero expresar nuestro reconocimiento del presidente Carter por su devocién alademocracia en este
hemisferio y el papel de estainstitucion en los cambios politicos en América Latina. [Estafrasela
pronuncié eninglés.]

Represento en esta cena, y en este encuentro, al presidente electo de México, Vicente Fox.

En este encuentro se dan cita antiguos luchadores por lademocracia, amigosy colegas mios de muchos
afos. Y en los documentos y debates que hemos leido y vamos a escuchar, esta, como en pocos encuentros,
la agenda politicade América Latina.

Yo quisierarecordar, 10 acabo de hacer con el presidente Carter, el momento absol utamente emotivo y
trascendental, en el que el 2 dejulio anterior, visitd el presidente de esta fundacion, al entonces candidato
Vicente Fox, y alos candidatos de |os principal es partidos. Fue latarde del 2 dejulio.

Cuando él salié delas oficinas de Fox hacialas cinco de latarde, era un hecho que la historia de M éxico
habia cambiado. Y asi melo dijo el presidente Carter al despedirnos.

Lahistoria de México ha cambiado, ¢como? Y ¢haciadonde? (México havivido unatransicion
democrética, o la estd apenas comenzando?

El sector mas conservador de |a politica mexicana piensa que el caso mexicano no es el de unatransicion
porque no fuimos unadictadura.

El pensamiento politico mas avanzado piensa que vivimos unatransicién, porque hemos pasado de un
régimen autoritario, sui generissi se quiere, pero finalmente autoritario, hacia un régimen democratico.

¢Cuando comenzo |atransicion? Creemos que en 1988, cuando por primeravez un conjunto de fuerzas, de
distintos signos ideol 6gicos, afronto al régimen politico.

Laalternanciase logré através de 10 afios de lucha ciudadana, de apertura de los medios de informacién, y
sobre todo de reformas el ectoral es.

Durante laultima década ...
Saludo, con todo respeto, ami amigo, el presidente Hugo Chéavez. [aplausos]

[Durante la Ultima década,] cinco negociaciones con el gobierno lograron en establecer un régimen
electoral autbnomo y creible. El desarrollo de los partidosy la evolucion de lasociedad civil hizo el resto.

Ahorabien: ¢{Termind, o se cumplié yalatransicion? ¢O apenas comienza?

Hay dostesis.

Latransicion selogracon laaternanciaen el poder. La segunda, laalternancia es sélo la condicién parala
democratizacion de un pais, que se definiria por un cambio de sus instituciones, de susvaloresy de sus

précticas publicas, que aseguren, en el largo plazo, un régimen representativo y participativo.

Estamos tomando decisiones en el segundo sentido. Esto es, en concebir latransicion como un proceso de
reformas.

Me ha encargado el presidente Fox encabezar una comisién de estudios de lareformadel estado, que ha
reunido a mas de 130 expertos mexicanos, y que esta a punto de producir un conjunto de propuestas para



una nueva constitucion del pais. No sabemos si serd como en V enezuela que optaron por un constituyente.
O si se utilizara el procedimiento del Congreso de laUnidny delos Congresos de |os Estados para hacer
una serie de reformas. Percibo que la mayoriade las fuerzas politicas estan afavor de que no hayaun
constituyente sino que los érganos constituidos procesen las reformas mas indispensables para el pais. Pero
la decision latienen en Ultimainstancialos poderes publicos, el presidente del pais, los partidos, y el
Congreso delaUnién.

Hemos analizado los grandes temasy voy a ser breve porque lariqueza del debate ha sido excepcional y
estan muy bien muy bien planteados en los documentos. Desde nuestro enfoque, |os problemas
fundamental es para el establecimiento, consolidacion y profundizacién de un sistema democratico son los
siguientes:

Primero, el estado de derecho.
Segundo, el equilibrio y la descentralizacion de los poderes.
Y tercero, lagobernabilidad democrética.

El estado de derecho en los paises de tradicion colonial hispanica, significalaconversién de stbditos en
ciudadanos, por una parte, y por laotra, laresponsabilidad juridica de |os poderes plblicos. Estado de
derecho no es que obedezcan | os ciudadanos, es que |os gobernantes estén sometidos al mandato delaley.
Por lo tanto, lo primero es un estado de legalidad, en el cual, como fue el disefio original de nuestras
constituciones y de su matriz de Filadelfia, 1a supremacia del poder judicial.

En segundo, un sistemariguroso de rendicién de cuentas.

Y en tercero, que todos |os derechos consagrados por laley sean exigibles por los ciudadanos, en términos
jurisdiccionalesy de responsabilidad civil.

Dos, equilibrio de poderes. El tema a debate en América Latinaes el presidencialismo. Quedamos muy
pocos paises con régimen presidencial. Un invento del siglo XV 11 parallenar ese vacio que dejaron las
metropolis coloniales en este continente. Hay dos presidencialismos. El del norte, y el del sur; el de
Washington y el de Bolivar. Uno, con un conjunto de colonias fuertes; el otro con la hazafia por delante de
unificar apueblosy territorios.

En dado caso, €l presidencialismo en ambos lados de |a frontera ha tenido destinos distintos. En el norte ha
sido més 0 menos equilibrado por el poder judicial, por un fuerte federalismo y por un sistema partidistay
congresional que no obedece disciplinas ideol 6gicas.

Creo, sin embargo, que en las dos partes del continente debe revisarse €l sistema presidencial. América
Latina esté viviendo hoy laincompatibilidad entre un sistema presidencial alanorteamericana, y un
sistema de partidos ala europea. Y vapor dos tendencias, si no es que por unatercera. Parlamentarizar su
sistema, como en Bolivia, en Chile, en Argentina o en Uruguay, o norteamericanizarlo, mediante |a libertad
de voto de sus congresistas. En dado caso, ese es el tema central del debate.

El segundo es una verdadera descentralizacion de los poderes y de los recursos publicos. Un federalismo
fiscal. Unarecuperacién de los poderes originales de los municipios. Y un reconocimiento de las
autonomias étnicas, culturalesy territoriales.

Por ultimo, el impulso ala participacién ciudadana, en el nivel delaconsulta, referéndum o plebiscito. En
el nivel del fortalecimiento y papel constitucional de las organizaciones no gubernamentales, y dela
incorporacion de los ciudadanos ala planeacion, gestion y evaluacion de los servicios pablicos.

El gran temaque sigue, el Gltimo, es el dela gobernabilidad democrética. La gobernabilidad es el problema
de lademocracia, €l autoritarismo no tuvo el problema de la gobernabilidad. El autoritarismo excluye el



problema, porque resuelve por laviadel control. La gobernabilidad es el tema de la democracia. ¢Como ser
librey ser al mismo tiempo eficiente como gobierno?

La gobernabilidad democrética exige estabilidad, sensatez y eficiencia. Estabilidad en el corto plazo,
sensatez en lafijacién de programas de largo plazo, y eficacia pararesponder al mandato popular.

Algunas medidas estamos proponiendo. Primero, el fin del patrimonialismo. El peor vicio de los sistemas
latinoamericanos es el patrimonialismo. Esla confusién entre el poder publicoy el patrimonio. Esla
prolongacion de | os sistemas feudal es de gobierno. Para ello es menester separar de un modo drastico las
instituciones de estado, de |as instituciones de gobierno, de modo de alcanzar |a plena neutralidad y
profesionalidad del estado nacional, anivel federal, estatal y municipal. El segundo desafio es el dela
culturademocrética, o que en algin documento que se ha presentado se llamalos enclaves de la
autodeterminacion. Los enclaves simbdlicos. L os enclaves de |os poderes facticos. Los enclaves de las
précticas politicas. Como transfieren los viejos poderes sus vicios a sistema democratico.

Este es un trabajo de muy largo plazo, en la solucién por laviademocratica de los conflictos politicos. En
evitar que laantigua feudalidad se convierta en partidocracia, en mantener abiertoslos caminos de la
participacion politica

Y por ultimo, el temade laeficacia. ¢Eficacia, paraqué? Al salir para Atlanta muy temprano del aeropuerto
delaciudad de México llegaron un grupo de damas mexicanas emigrantes, para decirme, ¢verdad que con
€l nuevo gobierno todos nosvamos a regresar a México? Eso me dijeron. Vigjaban a Atlanta. Le estoy
hablando en una ciudad donde hay 300 mil mexicanos que han venido, fundamentalmente, por el enorme
gap sdarid.

Fui efectivamente ministro del trabajo cuando larelacion salarial, del salario minimo entre Méxicoy
Estados Unidos era de cinco auno. Hoy es de trece auno. El gap salarial vaaintegrar delavia, o estariaen
peligro de integrar, por lavia mas viciosa, nuestras economias.

Decia Vicente Fox, en lanoche aquellatan dramatica, y al mismo tiempo tan festiva, de lavictoria
electoral, “Propongo terminar ahora con la otra dictadura, con la dictadura de la miseria, y de laignorancia.
Con ladictadura més cruel y humillante de todas.”

El desafio hoy eslaigualdad de oportunidades, laintegraci6n genuina de las sociedades, lareduccion delas
diferencias salariales, la universalidad de la educacion, y servicios publicos dignos y eficientes.

Sé que esta fundacion ha estado pensando en ir mas alla del papel tan excepcional que hajugado en la
democraciaelectoral en laregion. Permitanme que sugiera una agenda que vaya beyond NAFTA, s me lo
permiten, y que tome |os temas que dejamos pendientes. El tema de |os derechos humanos. El temadela
clausula social. El temade larevolucion educativa. El cambio. El tema de los fondos compensatorios, para
ayudar alas regiones con menor desarrollo relativo. El tema de la cooperacion técnica parael progresoy la
reformainstitucional. El temade lasinversiones en infraestructura, y el temadel desarrollo sustentable en
el hemisferio.

Ojala, y en el encuentro de Quebec, parael cual estareunion vaa preparar documentos, pueda concebirse la
relacion hemisférica, como el foro por excelencia de las relaciones Norte-Sur en el mundo. La guerrafria,
cuyo gobierno usted termind, presidente Carter, no dio sino larelacion entre el Estey el Oeste, y tuvo, en
unalejanabruma, lasrelaciones entre el Nortey el Sur.

Laagenda que viene en el hemisferio tiene un nombre: solidaridad.

Ese es el mensgje de Vicente Fox. Muchas Gracias. [aplausos)



