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Sobre el Centro Carter

as de cien paises cuentan con

legislacion sobre acceso a la

informacion, lo que significa que mas

de 5 mil millones de personas gozan
de ciertos derechos legales a la informacién en todo
el mundo. A pesar de ello, muchos de estos paises no
estdn implementando plenamente sus leyes de acceso
a la informacién y no existe todavia informacién
suficiente sobre el alcance y la calidad de dicha
implementacién. Ademads, existen pocas
herramientas de evaluacién para medir los avances
en la implementacién y tampoco se les brinda la
atencion suficiente, con lo cual la comunidad de
practica de acceso a la informacion no logra
identificar y analizar adecuadamente aquellas
estructuras y procedimientos que producen
regimenes de transparencia exitosos. Los gobiernos
carecen de la informacién de diagnoéstico necesaria
para mejorar sus précticas para satisfacer las
demandas ciudadanas y promover una mayor
transparencia y rendicion de cuentas.

Desde 1999, el Centro Carter se ha posicionado
como lider en el tema de adopcién, implementacion,
y uso de regimenes de acceso a la informacion.
Durante los altimos 20 afios, el Centro ha sido testigo
de primera mano de las dificultades que enfrentan
los gobiernos para implementar plena y
efectivamente las leyes de acceso a la informacién y
de las desafios originados por la ausencia de
estandares para evaluar dichos esfuerzos. Para llenar
este vacio, el Programa Estado de Derecho del Centro
Carter desarroll6 y puso a prueba la Herramienta de
Diagnostico de la Implementacion de la legislacion
sobre acceso a la informacién (IAT).

Durante los afios 2009 y 2010, el Programa Estado
de Derecho del Centro Carter desarroll6 la
metodologia IAT, que incluye un conjunto de
indicadores y un sistema de calificaciéon. Durante el

transcurso de casi cuatro afos, se puso a prueba la
IAT en tres fases piloto en 11 paises (México,
Sudafrica, Bangladesh, Chile, Indonesia, Uganda,
Escocia, Jordania, Georgia, Guatemala y Estados
Unidos) y 65 entidades publicas. Estas fases piloto
consistieron en la aplicacién y revision de mas de
8.000 indicadores y cada una concluyé con una
reunion de revisién con los investigadores, asi como
con algunos revisores, representantes del gobierno y
expertos en acceso a la informacion. El piloto
concluy6 en abril del 2014 y la IAT se compartié con
la comunidad de practica de acceso a la informacion.
Desde que se complet6 la metodologia e indicadores,
la IAT ha sido utilizada en un namero de paises
adicionales, como Paraguay, Nigeria, Liberia, y
Sierra Leona, para evaluar a instituciones a nivel
nacional y, con este diagnéstico de Honduras, ha
sido aplicada por segunda vez a nivel de gobiernos
locales.
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Resumen Ejecutivo

Antecedentes

1 derecho de acceso a la informacién puede

ser una herramienta poderosa en la lucha

contra la corrupcién y para promover la

buena gobernanza y el desarrollo. Este
derecho sirve tanto al gobierno como a sus
ciudadanos, ya que incrementa la confianza de la
gente en la medida que los gobiernos se vuelven mas
transparentes y rinden cuentas. Asimismo, ayuda al
gobierno a mejorar la eficiencia y eficacia en la
administracién publica y a ser més receptivo de cara
a las necesidades de la poblacion. Ademas, contar
con mas informacién permite a los ciudadanos
participar de manera mas plena en la vida publica,
comprender las politicas y determinar prioridades.
Los ciudadanos también pueden usar la informacién
para ejercer sus derechos humanos fundamentales y
exigir al gobierno que atienda sus necesidades y
preste servicios de calidad. No obstante, una
implementacion insuficiente de dicha ley conduciria
a un cumplimiento insatisfactorio que limitaria los
beneficios de este derecho.

Para ayudar a los gobiernos a implementar
eficazmente las leyes de acceso a la informacion, el
Programa Estado de Derecho del Centro Carter
desarroll6 y puso a prueba la Herramienta de
Diagnéstico de la Implementacién (IAT, por sus
siglas en inglés) de la legislacién sobre acceso a la
informacion. La IAT es la primera herramienta de
diagnostico de este tipo que permite evaluar aquellas
actividades/aportes especificos que la
administraciéon publica ha emprendido -o, en
algunos casos, no ha podido lograr- para la
implementacion efectiva de la ley. El objetivo de la
IAT es analizar a cada entidad publica de manera
individual, en lugar de analizar al gobierno en
general, con el objetivo de proporcionar a los grupos
de interés clave la informacién necesaria para
identificar el alcance y la calidad de la implementacién

del acceso de la informacion en cada entidad
gubernamental.

En Honduras, la implementacion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica
(LTAIP), aprobada en el afio 2006, ha estado
enmarcada en un contexto de gobernanza
caracterizado por la debilidad de las instituciones
publicas y por la fragil relacion de rendicién de
cuentas entre los proveedores de servicios, agencias
gubernamentales y ciudadanos, asi como por la
disponibilidad y calidad limitada de la informacién y
datos que ha obstaculizado el escrutinio efectivo de
la administracién publica.

Objetivos del Diagndstico

En colaboracién con el Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica (IAIP) y el Banco Mundial, el
Centro Carter acordé aplicar la Herramienta de
Diagnostico de la Implementacién a diez
instituciones publicas en Honduras, entre ellas dos
gobiernos locales, para evaluar el grado de
implementacion de la ley de acceso a la informacion
en el pais.

El propésito de la IAT es analizar la maquinaria
interna de cada instituciéon publica e identificar dreas
de mejora para la implementacién de la ley del
acceso a la informacién, y asi complementar otros
esfuerzos enfocados en la evaluacion de la calidad de
la ley, en su efectivo cumplimiento o en el ejercicio
del derecho. En otras palabras, esta herramienta
procura sefialar aquellas areas donde se requieren
aportes adicionales, de tal modo que la
administracién publica pueda superar los desafios y
efectuar avances positivos en sus esfuerzos de
implementacion. Finalmente, cabe subrayar que la
IAT no es una herramienta de calificacion y tampoco
pretende ser utilizada como un instrumento de
comparacion con otros paises.
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Las diez instituciones publicas en Honduras
donde se aplicé la IAT fueron las siguientes:

e Banco Central de Honduras (BCH)

¢ Municipalidad de Comayagua

o Corte Suprema de Justicia (CSJ)

¢ Empresa Nacional Portuaria (ENP)

e Instituto de Desarrollo Comunitario de Aguay
Saneamiento (IDECOAS) - Fondo Hondurefio de
Inversion Social (FHIS)

o Instituto Nacional de Estadistica (INE)

e Secretaria de Educaciéon

e Secretaria de Finanzas (SEFIN)

o Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

e Municipalidad de Valle de Angeles

Metodologia de Diagndstico

Los objetivos especificos de la Herramienta de

Diagnéstico de la Implementacién son:

1. establecer un conjunto exhaustivo de parametros
para la implementacion del acceso a la
informacién;

2. identificar el alcance (y, en algunos casos, la
calidad) bajo el cual un ministerio/institucién ha
implementado su ley;

3. proporcionar una hoja de ruta para mejoras con
base en los hallazgos de la herramienta; y

4. contribuir con conocimientos para la
implementacién y con la comprension de los
logros y desafios que presenta la implementacion.

La IAT utiliza una serie de indicadores (basados
en informes propios y otros documentos) que
incluyen evaluaciones cuantitativas y cualitativas
para analizar hasta qué punto una institucién se
encuentra preparada para recibir y responder
solicitudes, divulgar informacién de manera
proactiva y asegurar una gestiéon de documentos de
calidad. La calificacién de los indicadores sigue un
"método de seméforo", con una escala que incluye el
verde, el amarillo y el rojo y franjas negras y blancas
(para aquellos casos excepcionales donde el
indicador no aplica). Al utilizar el método de
semaforo se visualiza facilmente el alcance y la

calidad de la implementacion y, al mismo tiempo, se
disuade de la posibilidad de generar un indice
comparado/clasificacion de paises.

La recopilacion de informacion se llevé a cabo por
expertos locales e investigadores a través de fuentes
secundarias, visitas in situ y entrevistas. La revisiéon y
validacién, por su parte, incluy6 un analisis de
calidad de datos y revisiones posteriores por un
revisor de pares anénimo; un grupo focal de expertos
y, por ultimo, por las propias instituciones. Ademéas
de los datos cuantitativos, el informe incluye un texto
narrativo que proporciona informacién cualitativa y
explicaciones complementarias para las mediciones.

Principales Hallazgos y
Recomendaciones

A través de la aplicacion de la IAT en Honduras se
puede conocer si las instituciones han logrado
avances importantes en la puesta en practica e
implementacion de la ley. Las instituciones
examinadas en este informe se rigen por las
disposiciones generales emitidas por el IAIP, aunque
en su mayoria carecen de directrices internas propias
que reglamenten el funcionamiento de la oficina de
transparencia y la implementaciéon de la LTAIP al
interior de cada institucion.

De las 10 instituciones publicas incluidas en este
diagndstico se observan avances importantes
vinculados a dos aspectos: la designacién de oficiales
de informacién publica (OIP) en las instituciones
obligadas, y el uso de plataformas electrénicas para el
ejercicio del derecho. Con respecto al primero es
importante resaltar el nombramiento de un
funcionario responsable de las tareas relacionadas
con el acceso a la informacion en las instituciones
publicas. Con respecto al uso de plataformas
electrénicas para el ejercicio del derecho, el IAIP ha
desarrollado el Sistema de Informacién Electrénico
de Honduras (SIELHO) para la tramitacién de
solicitudes y respuestas de informacién, consultas de
solicitudes, y presentacion de recursos de revisién en
caso de denegatoria. Asimismo, se ha desarrollado el
Portal Unico de Transparencia para la divulgacién de
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informacion de oficio por parte de las instituciones
obligadas por la LTAIP, aunque algunas instituciones
como la Secretaria de Educacion o el INE poseen sus
propios portales de transparencia.

En cuanto a la promocién y difusion de la LTAIP
orientada a la poblacién en general, y como parte de
diversas actividades, el IAIP ha venido organizando
anualmente la Semana de la Transparencia en el marco
de la celebracion del Dia Internacional sobre Acceso a
la Informacién en septiembre. Diversas instituciones
obligadas han venido participando en dicho evento,
compartiendo materiales y dictando conversatorios
para socializar el derecho de informacién en espacios
publicos. Otras herramientas de difusién incluyen un
curso de capacitacién en linea que ofrece
conocimientos bésicos a servidores publicos a través
de una plataforma virtual de aprendizaje a la cual se
accede desde el sitio web institucional del Instituto.
No obstante, las propias instituciones no estan
realizando suficientes esfuerzos para sensibilizar al
publico sobre el derecho de acceso a la informacién,
o diseminar el tipo de informacién que gestionan, y
cémo acceder a la informacién.

Algunas cuestiones adicionales que ameritan
atencion incluyen la ausencia de directrices propias
que reglamenten la implementacién de la ley al
interior de cada instituciéon (es decir, manuales de
procesos y directrices propias para la gestiéon de
documentos fisicos y digitales), la falta de
formulacién de un plan de trabajo anual del OIP y la
falta de recursos presupuestarios propios adecuados
en diversas instituciones examinadas. Asimismo, se
destaca la falta de monitoreo interno (mediante
evaluaciones de desempefio y auditoria o control
interno) sobre los esfuerzos de implementacién de la
LTAIP en cada institucién obligada, lo cual se vincula
a las capacidades de los responsables tanto del acceso
a la informacion ptublica como de la gestion de
documentos. La mayoria de los funcionarios
responsables poseen conocimientos basicos, pero
carecen de capacitacion especializada para cumplir
adecuadamente con sus funciones.

Con base en la recopilaciéon de informacion
efectuada por la investigadora local, las observaciones
compartidas por los expertos de la sociedad civil en la
reunion del grupo focal, las prioridades identificadas
por las instituciones en la reunién de validacion y la
experiencia internacional del Centro Carter, ademas
de las recomendaciones para cada institucion
especifica, presentamos a continuacién los principales
hallazgos y recomendaciones generales.

1. Algunas instituciones examinadas para este
diagnoéstico incorporan explicitamente la
transparencia en su mision y/o documentos
estratégicos. No obstante, en otros casos se e
evidencia una ausencia de liderazgo, y ello se
traduce en un ntimero limitado de acciones sin
necesariamente permear al conjunto de la
institucién. En consecuencia, las instituciones
deberfan adoptar la transparencia como un valor
o principio rector en su respectivo plan estratégico
o misién institucional.

2. LaLTAIP y su Reglamento establecen los
derechos, obligaciones y procedimientos basicos
para el acceso a la informacién y el IAIP ha
emitido lineamientos especificos (por ejemplo,
para verificacién de portales de transparencia y
para uso del SIELHO). Sin embargo, cada
institucioén obligada por la Ley requiere adoptar
su propia directriz que regule la politica interna
de acceso a la informacion y desarrollar un
manual escrito de procedimientos especificos, que
sean revisados y actualizados de manera
periddica. El IAIP podria asesorar a las
instituciones en la formulacién de dicha directriz
y en el desarrollo del manual de procedimientos
basado en la experiencia comparada de directrices
y manuales de instituciones particulares del pais.

3. Toda legislacion requiere de recursos especificos
para su efectiva implementacion. Asi lo prevé el
articulo 5 de la LTAIP que establece que cada
instituciéon “debera crear una partida
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presupuestaria suficiente para el funcionamiento
del OIP”. Por ende, cada institucion deberia
asignar recursos financieros adecuados para
apoyar la implementacién de la ley! con
presupuesto para: personal, equipamiento,
materiales y actividades de difusion a la sociedad,
y capacitacién a funcionarios puablicos de su
propia institucion.

Todas las instituciones precisan formular planes
de trabajo anuales con las actividades a ejecutar
por el OIP conforme a los recursos financieros y
humanos disponibles. Estos planes de trabajo
deberian ser facilmente accesibles para consulta y
servir para la evaluacion de desempetio del
responsable de acceso a la informacién publica. A
la fecha, solo algunas instituciones poseen dicho
plan de trabajo anual que refleja la planificacién y
contribuye a evaluar si se alcanzaron los
resultados esperados.

Mas alla de la campafia de promocién hacia el
publico que realiza el IAIP y la capacitacion a
servidores publicos que efecttia a través de su
plataforma virtual de aprendizaje, y de los
esfuerzos de la Secretaria de Educacién a la cual la
Ley faculta a promover el acceso a la informacién
en el curriculo escolar, la mayoria de los esfuerzos
de las otras instituciones se centran en

conversatorios exclusivamente durante la Semana 8.

de la Transparencia para conmemorar el Dia
Internacional del Acceso a la Informacién el 28 de
septiembre. Por ello, cada institucién precisa
emprender una estrategia de comunicacién,
promocién y concientizacion publica e interna
adicional que vaya mas alla de algunas
actividades esporadicas para asi generar
conciencia acerca de la LTAIP y los medios para
ejercer dicho derecho.

6.

7.

Cada institucion deberia asegurar oportunidades
de capacitacion especializada a los profesionales
responsables de la recepcién y respuesta de
solicitudes, divulgacién proactiva y gestion de
documentos mas alla de los brindados por el IAIP.
Por ello, se recomienda actualizar y profundizar
los contenidos de las capacitaciones impartidas y
abordar casos y resoluciones especificas y los
criterios utilizados para argumentar una decision
particular. Por otra parte, se recomienda
considerar la certificacién de los OIP y su
revalidacién luego de un periodo de tiempo
determinado.

El trabajo de las unidades de transparencia de
cada institucién deberia estar sujeto a auditoria o
control interno y ser evaluado anualmente con
dos fines especificos: (1) promover un proceso de
autoaprendizaje y lecciones aprendidas; y (2)
producir un informe anual que incluya
estadisticas relacionadas con la recepcién y
respuesta de solicitudes y la divulgacion
proactiva. La buena practica indica que dicho
informe se comparte con el puablico, para permitir
que los ciudadanos evaltien mejor los avances de
la institucién y propongan los cambios necesarios,
lo que ayuda a afianzar la confianza en la
administracion publica.

Dada las debilidades observadas en la gestion de
documentos en un conjunto de las instituciones
examinadas, resulta esencial que las instituciones
desarrollen un sistema de gestion de documentos
mas moderno, especialmente vinculado a los
documentos digitales.

Asimismo, con el fin de fortalecer el régimen de
acceso a la informacién publica se presentan las
siguientes recomendaciones:2

1 Asilo prevé el articulo 5 de la LTAIP que establece que cada institucion
“deberd crear una partida presupuestaria suficiente para el funcionamiento
del OIP”.

2El diagnéstico incluye recomendaciones para el IAIP en las pags. 46-48 como
resultado de las observaciones compartidas durante el taller con los OIPs y
responsables de gestién de archivos, asi como la reunién focal con expertos de
sociedad civil. Al respecto, es importante aclarar que, si bien la metodologia
IAT del Centro Carter no examina los organismos garantes de la legislacion,
como el IAIP, la implementacion de la misma en Honduras incluye algunos
matices para poder adaptarse a los requerimientos hechos por el Banco Mun-
dial.
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1. Es fundamental garantizar la preeminencia de la
LTAIP sobre la Ley para la Clasificacion de
Documentos Publicos Relacionados con la
Seguridad y Defensa Nacional y que esta tltima
se ajuste a los estdndares internacionales en la
materia.

2. La gestion de documentos es la columna vertebral
de un régimen de acceso a la informacién publica.
Por ello, es importante adoptar una ley de gestion
de documentos que establezca el marco juridico
para la gestion, preservacion y retencién de
documentos en papel y digitales para resguardar
la memoria institucional que permita adoptar
decisiones informadas.

Si bien se observan algunas areas de progreso
consistentes entre las instituciones y los gobiernos
locales analizados, también existen variaciones
significativas con respecto a los desafios y a las
potenciales &reas para fortalecimiento futuro. Luego
de 11 afios de entrada en vigencia la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de
Honduras, se han observado avances claros en la
mayoria de las instituciones examinadas, pero quedan
adn pasos importantes que dar para garantizar su
implementacion efectiva. Este informe concluye con
una presentacion més extensa de recomendaciones de
corto y mediano plazo para cada institucion.
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INntroduccion

1 derecho de acceso a la informacién puede
ser una herramienta poderosa en la lucha
contra la corrupcién y también para
promover la buena gobernanza y el
desarrollo.? Es til tanto al gobierno como a sus
ciudadanos, ya que incrementa la confianza de la
gente en la medida que los gobiernos se vuelven mas
transparentes y promueven la rendicién de cuentas.
Este derecho permite a los ciudadanos participar de
manera mas plena en la vida ptblica, comprender las
politicas y ayudar a determinar las prioridades
publicas. Los ciudadanos también pueden usar la
informacién para ejercer sus derechos humanos
fundamentales y exigir a su gobierno que atienda sus
necesidades y preste servicios de calidad.

Las leyes que regulan el derecho de acceso a la
informacion publica se remontan a tiempo atréas.
Entre 1766 (cuando se aprueba la primera ley de
acceso a la informacién reconocida como tal en
Suecia) y 1983, diez paises aprobaron leyes de acceso
a la informacion publica (incluyendo ademas de
Suecia a Finlandia, Estados Unidos, Noruega,
Dinamarca, Holanda, Francia, Nueva Zelanda,
Australia y Canada). En América Latina, por su
parte, Colombia fue el primer pais en reconocer el
derecho de acceso a la informacién publica en 1985.
Luego de ese primer grupo de paises, a partir de
mediados de los afios 1990 se observa a nivel global
un incremento significativo en el nimero de leyes de
acceso a la informacién publica, pasando de 19 leyes
en 1995 a 124 en 2019.4

Este rapido aumento en la aprobacion de leyes de
acceso a la informacién publica se ha debido a una
serie de factores. Junto con la evolucién del concepto

de transparencia como un elemento central de buen
gobierno, la incidencia de organizaciones y actores
internacionales ha jugado un rol importante en la
expansion de este tipo de leyes.>Por ejemplo, en
América Latina, la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) ha apoyado el desarrollo y la
adopcion de las leyes sobre acceso a la informacién
publica en los paises de la region. Por otra parte, la
evolucioén de las tecnologias de informaciéon y
comunicaciéon también ha tenido una influencia
significativa en el avance de esta agenda. La
capacidad de procesar y compartir informacién de
forma masiva ha acrecentado la disponibilidad de
informacién en manos de los ciudadanos y las
expectativas de estos sobre sus derechos a acceder a
la informacién en posesion de los gobiernos.
Asimismo, otros factores internos, tales como la
incidencia de grupos de la sociedad civil local o
transiciones politicas, han influido también en la
aprobacion de estas leyes.6

Sin embargo, en el corto plazo, la implementacién
de los regimenes de acceso a la informacion puede
enfrentar algunos desafios, e incluso generar un
incremento en la falta de confianza en los gobiernos y
en la percepcién de corrupcion por parte de los
ciudadanos. Esto sucede cuando informacién que
previamente estaba oculta sale finalmente a la luz.
Por ejemplo, en la India, una serie de escdndalos de
corrupcién de alto perfil que fueron expuestos a
través de solicitudes de acceso a la informacién
publica y divulgados ampliamente por los medios de
comunicacion, crearon una fuerte percepcion de
corrupcién en el gobierno.” Por otra parte,
consecuencias no deseadas y contrarias al espiritu de

3Ver: Do More Transparent Governments Govern Better?, Roumeen Islam,
World Bank Institute Policy Research Working Paper No 3077, 2003; Kauf-
mann, Daniel and Bellver, Ana, Transparenting Transparency: Initial Empir-
ics and Policy Applications, 2005

4http:/ /www.rti-rating.org/country-data/

5Dokeniya, Anupama. 2013. Implementing Right to Information: Lessons
from Experience. World Bank, Washington, DC. https:/
openknowledge.worldbank.org/handle /10986 /16520

6 Lemieux, Victoria and Stephanie Trapnell. 2016. Public access to information for
development: a guide to effective implementation of right to information laws. Direc-
tions in Development. World Bank Group. Washington, D.C. http://
documents.worldbank.org/curated/en/983941467996646873 /Public-access-to
-information-for-development-a-guide-to-effective-implementation-of-right-to
-information-laws

7Dokeniya, Anupama. 2013. Implementing Right to Information: Lessons from
Experience. World Bank, Washington, DC. https://
openknowledge.worldbank.org/handle /10986 /16520
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las reformas de acceso a la informacion publica
pueden aparecer cuando dichas reformas afectan
intereses que procuran mantener el statu quo,
provocando cambios en el comportamiento de los
actores (tales como evitar registrar algunas decisiones
por temor a que se hagan publicas). Si bien no hay
evidencia de un proceso sistemaético, este tipo de
situaciones si ha ocurrido en algunos contextos.8

También en el mediano y largo plazo, la evidencia
muestra que la implementacién de las leyes sobre
acceso a la informacién puablica va muchas veces
acompafiada de desafios que dificultan la realizacion
de los beneficios esperados. Incluso algunos de los
regimenes més antiguos y efectivos enfrentan retos en
algtn punto de su implementacion, tal como se
analiza en un estudio de casos de varios paises
realizado por el Banco Mundial. Por ejemplo, en los
Estados Unidos, un pais cuya ley tiene mas de 50
afos de vigencia, la misma sigue evolucionando y es
revisada aproximadamente cada 10 afios y, si bien su
sistema es considerado funcional, el proceso de
apelaciones atiin experimenta retrasos. Otros sistemas,
como el de México, el Reino Unido y la India, son
considerados robustos y sin embargo atin presentan
desafios en su implementacion:® India enfrenta
dificultades debido a las bajas capacidades del sector
publico; el Reino Unido ha sufrido una fuerte
oposicion al régimen por parte de los funcionarios
politicos; y México ha experimentado recientemente
amenazas a la robustez de su sistema.0

Las reformas de acceso a la informacién no son
procesos lineales sino iterativos, generalmente de
largo plazo y requieren de tiempo, recursos y apoyo
politico para su implementacion. Estas reformas
institucionales van més alla de una sola administracion
y son acompafiados de un proceso de cambio cultural
y social profundo en los paises.

8 https:/ / opendatastudy.files.wordpress.com/2014 /08 /worthy-and-hazell-
foi-in-the-uk.pdf

9 Lemieux, Victoria and Stephanie Trapnell. 2016. Public access to
information for development: a guide to effective implementation of right
to information laws. Directions in Development. World Bank Group.
Washington, D.C.  http://documents.worldbank.org/curated/
en/983941467996646873 / Public-access-to-information-for-development-a-
guide-to-effective-implementation-of-right-to-information-laws

10 http: / /rendiciondecuentas.org.mx/demoler-al-ifai/

La IAT es la primera
herramienta de
diagndstico de este tipo

gue permite analizar
aquellas actividades y
aportes especificos que la
administracion publica ha
emprendido —o, en algunos
casos, no ha podido lograr-
para promover una ley
plenamente
implementada.

En Honduras, sin ser la excepcién, el entorno
externo y las capacidades internas influyen en la
implementacion de la ley de acceso a la informacion,
la cual se enmarca en un contexto de gobernanza
caracterizado por la debilidad de las instituciones
publicas y por la fragil relacién de rendicién de
cuentas entre los proveedores de servicios, agencias
gubernamentales y ciudadanos, asi como por la
limitada disponibilidad y calidad de la informacién y
datos que ha obstaculizado la supervision efectiva de
la administracién publica.

En ese sentido, en colaboracion con el Instituto de
Acceso a la Informacién Pablica (IAIP) y el Banco
Mundial, el Centro Carter aplicé la Herramienta de
Diagnostico de la Implementacion en diez
instituciones publicas en Honduras para evaluar el
grado de implementacion de la ley de acceso a la
informacion en el pais. Si bien esta herramienta IAT
no examina la demanda de informacién; como se
describe mas adelante en este informe, se recopilé
informacion a través de reuniones de grupo focal con
expertos de la sociedad civil para obtener sus
observaciones acerca de la efectividad de la
implementacion de la LTAIP en las diez instituciones
abordadas, y se proveen estadisticas de solicitudes de
acceso a la informacion hechas por el publico, y
recopiladas por el IAIP, que ilustran el grado de
demanda de informacion.
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Objetivos y Consideraciones

Desde 1999, el Centro Carter se ha posicionado
como lider en el tema de adopcién, implementacién, y
uso de regimenes de acceso a la informacién. Durante
los dltimos 20 afios, el Centro ha sido testigo de
primera mano de las dificultades que enfrentan los
gobiernos para implementar plena y efectivamente las
leyes de acceso a la informacion y de los desafios por
la ausencia de estdndares para evaluar dichos
esfuerzos. Para llenar este vacio, el Programa Estado
de Derecho del Centro Carter desarroll6 y puso a
prueba la Herramienta de Diagnéstico de la
Implementacién de la legislacion sobre acceso a la
informacion (IAT).

La IAT es la primera herramienta de diagnostico
de este tipo que permite analizar aquellas actividades
y aportes especificos que la administracién publica ha
emprendido -o, en algunos casos, no ha podido
lograr- para la implementacion efectiva de legislacion.
Se encuentra deliberadamente disefiada para no
centrarse en la calidad del marco legal, el ejercicio del
derecho por los usuarios o solicitantes, o el efectivo
cumplimiento del régimen de acceso a la informacién;
en lugar de ello, evalta la "fontaneria" o maquinaria
interna por parte de la administracién a partir de los
insumos para su implementacién en cada instituciéon
publica. La IAT no consiste en un indice comparativo
entre paises, sino que constituye un aporte para cada
institucion donde se aplica, pues se reconoce que el
gobierno no es una entidad monolitica. Asimismo, los
hallazgos de la IAT proporcionan un insumo mas
preciso para que la sociedad civil monitoree el
progreso en la implementacién por parte del
gobierno. La herramienta se enmarca en torno al
siguiente interrogante: ";Hasta qué punto una
institucion determinada esté capacitada y preparada
para proporcionar informacion y responder
solicitudes?"

Los objetivos especificos de la Herramienta de
Diagnéstico de la Implementaciéon de la legislacion

sobre acceso a la informacién, y por ende su
aplicacion en el caso de Honduras, son los siguientes:

establecer un conjunto exhaustivo de pardmetros
para implementar el acceso a la informacion;

2. identificar el alcance (y en algunos casos, la
calidad) bajo el cual un ministerio/ institucién ha
implementado su ley;

W

proporcionar una hoja de ruta para mejoras con
base en los hallazgos de la herramienta; y

4. contribuir con conocimientos para la
implementacion y comprension de los logros y
desafios de la implementacion.

La hipotesis subyacente es que el cumplimiento
mejorard siempre y cuando exista una ley de acceso a
la informacién relativamente bien redactada, que
cumpla con las normas internacionales existentes y se
aplique de manera efectiva. Si bien los gobiernos han
realizado esfuerzos importantes para revisar las leyes
de acceso a la informacién, incluyendo la calificacién
del Global Right to Information Rating y estudios para
verificar su cumplimiento, han sido pocos los intentos
orientados a considerar y cuantificar de manera
exhaustiva la implementacion por parte de las
instituciones publicas. En otras palabras, los estudios
se han centrado en los resultados de implementacion,
es decir, en analizar si las personas pueden recibir la
informacion solicitada de acuerdo con las
disposiciones legales y la divulgacion proactiva que
cumple con el mandato legislativo. Sin embargo, no se
ha llevado a cabo una revisién de los insumos
desplegados por cada instituciéon publica para la
puesta en préactica de la ley.

La IAT busca identificar dreas de mejora para la
implementacion de la ley de acceso a la informacion.
La experiencia ha demostrado que los gobiernos no
son monoliticos y que no todos los estamentos
gubernamentales son igual de exitosos (0 no exitosos).
Por lo tanto, es engafioso sefalar que un gobierno ha
tenido éxito o ha fracasado en la implementacién. En
ese sentido, el objetivo de la IAT es estudiar a cada
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institucion publica de manera individual, en lugar
del gobierno en general. Al centrarse la IAT
exclusivamente en el tema principal de los esfuerzos
del gobierno para lograr la implementacion -la
"fontaneria"-, el andlisis proporciona datos y
conocimientos criticos, ademas de impulsar la
investigacion de areas adicionales. Los hallazgos del
andlisis proporcionan a los grupos de interés clave la
informacion necesaria para identificar el alcance y la
calidad de la implementacion del acceso de la
informacion en cada institucién puablica. También
sefiala aquellos espacios donde se necesitan refuerzos
adicionales, de tal modo que la administracion
publica pueda afrontar los desafios y realizar avances
positivos en sus esfuerzos de implementacion. Cabe
anotar que la IAT no es una herramienta de
calificacién y tampoco pretende ser utilizada como
un instrumento de comparacién con otros paises.

La pregunta alrededor de
la cual se enmarca la
herramienta es la
siguiente:

":En qué medida se

encuentra la institucion
capacitada y preparada
para proporcionar
informacion y
responder solicitudes?"
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Metodologia

1 objetivo de la IAT es analizar las
actividades y aportes especificos que la
administraciéon ptublica ha emprendido para
promover un régimen de acceso a la
informacion implementado adecuadamente. Con tal
fin, la IAT utiliza una serie de indicadores para
diagnosticar en qué medida una instituciéon
determinada estéd capacitada y preparada para
proporcionar informacion y responder solicitudes,
divulgar informacién de manera proactiva y asegurar
una gestiéon de documentos de calidad. La herramienta
esta disefiada como una matriz, con indicadores
relacionados con funciones y responsabilidades del
gobierno en el eje "x", y un conjunto de componentes
y elementos como liderazgo, reglamentacion,
procedimientos, recursos y monitoreo en el eje
Los indicadores incluyen evaluaciones
cuantitativas y cualitativas acerca del alcance y de la
calidad de la implementacion del acceso a la
informacion por parte de ministerios (secretarfas en el
caso de Honduras), instituciones publicas o
municipalidades. La IAT utiliza un "método de
semaforo" para la calificacion, con una escala que
incluye el verde, el amarillo y el rojo y franjas negras
y blancas para aquellos casos excepcionales donde el
indicador no aplica. Los expertos locales en acceso a la
informacion participan como investigadores y
revisores. El investigador recopila informacion a
través de informacién de fuentes secundarias, visitas
in situ y entrevistas y luego la ingresa en Indaba, una
plataforma de software en linea que permite al Centro
Carter revisar los datos y las fuentes. A continuacion,
los datos son examinados por un revisor de pares
anénimo; posteriormente los hallazgos preliminares
son validados a través de la revisién por parte de un
grupo focal y, por dltimo, por las propias instituciones.
Ademés, el informe incluye un texto narrativo que
proporciona informacién cualitativa y explicaciones
complementarias para las mediciones.

y.

Asimismo, la IAT se presenta como un instrumento
que debe ejecutarse en colaboracién con las
autoridades. Es crucial que los gobiernos acojan la
aplicacion de la herramienta y participen en el proceso
de diagnostico, ya que la recopilacion de muchos de
los datos clave requiere del acceso a documentos e
informacién en posesién de los ministerios o
instituciones. La calificacién, sin embargo, es
determinada tinicamente por la investigadora y el
revisor anénimo, en consulta y bajo la supervision del
Centro Carter.

Una explicacién mas detallada de la metodologia,
incluyendo la arquitectura, tipologia y calificacién de
indicadores se presenta en el Anexo 1.

Implementacion de la IAT en
Honduras

Honduras se sumoé como pais participante de la
Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) en el 2011. El
Tercer Plan de Accién de Gobierno Abierto Honduras
(PAGAH) 2016-2018 estableci6 trece compromisos,
incluyendo uno sobre acceso a la informacion
orientado a mejorar la implementaciéon de la LTAIP.
De igual manera, el IV Plan de Accién de Estado
Abierto Honduras (PAEAH) 2018-2020 incluye dos
compromisos orientados a garantizar mayor acceso a
la informacién publica. El Banco Mundial, a través del
proyecto de Fortalecimiento de la Transparencia,
Rendicién de Cuentas y Resultados en Honduras
(STAR), financiado por la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), esta
brindado asistencia técnica al Gobierno de Honduras
para la implementacién de actividades sobre
compromisos especificos de gobierno abierto,
relacionados con transparencia y acceso a la
informacioén publica.
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Como resultado del didlogo con el IAIP se acordé
realizar el diagnostico con diez instituciones publicas.
Las instituciones fueron seleccionadas conjuntamente
con el IAIP para abarcar un espectro diverso de
précticas de implementacion de la LTAIP dentro del
sector publico, desde secretarias de estado del Poder
Ejecutivo de alta relevancia para la ciudadania, una
institucion del Poder Judicial, un érgano de control,
instituciones que dependen de gabinetes sectoriales,
una institucién auténoma y dos municipalidades de
diferente tamafio. Ademas de los ministerios y otras
instituciones nacionales clave, se acordo incluir en el
diagndstico a gobiernos a nivel subnacional. Los
gobiernos locales como, por ejemplo, las
municipalidades suelen tener informacién que es
atin mas importante para los ciudadanos y son las
instancias gubernamentales mas cercanas a la gente.
Las municipalidades seleccionadas fueron elegidas en
funcién del tamafio de su poblacion, los esfuerzos
existentes para avanzar en la implementacién de la
ley de acceso a la informacion y la voluntad de
participar en el proyecto.

Finalmente, los ministerios, instituciones y
municipalidades seleccionados para este ejercicio
inicial fueron:

e Banco Central de Honduras (BCH)

¢ Municipalidad de Comayagua

o Corte Suprema de Justicia (CSJ)

¢ Empresa Nacional Portuaria (ENP)

o Instituto de Desarrollo Comunitario de Aguay
Saneamiento (IDECOAS) - Fondo Hondurefio de
Inversion Social (FHIS)

o Instituto Nacional de Estadistica (INE)

e Secretaria de Educacion

e Secretaria de Finanzas (SEFIN)

¢ Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

e Municipalidad de Valle de Angeles

En la selecciéon de las instituciones se consideré su
rol para el funcionamiento del estado, asi como

diferentes practicas de implementacién de la ley de
acceso a la informacién. Por un lado, se incluyeron
instituciones clave para el manejo del estado, como la
Secretaria de Finanzas, la Corte Suprema de Justicia y
el Banco Central de Honduras, asi como instituciones
que prestan servicios fundamentales a la ciudadania,
como la Secretaria de Educacion. En cuanto a los
municipios seleccionados, como se mencioné
anteriormente, se buscé incluir municipios de
diferentes tamarfios de poblacién y con desafios
diferentes respecto a la implementacién de la ley de
acceso a la informacién.

Luego de la seleccién de las instituciones y
municipalidades a analizar, la investigadora local
se contact6 con el personal de la institucion
correspondiente para programar una visita al lugar y
una entrevista.

El 2 de mayo del 2018, el Centro Carter present6
los hallazgos del diagnéstico a funcionarios de las
diez instituciones con el fin de recabar sus
comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones
para la ejecucion de acciones prioritarias. Finalmente,
como se analiza con maés detalle a continuacién, los
hallazgos preliminares fueron validados por un
grupo de expertos de la sociedad civil con experiencia
en la busqueda de informacion puablica a través de
dos reuniones realizadas el 8 de junio del 2018. Los
participantes del grupo focal fueron seleccionados
por la investigadora local, con la aprobacién del
Centro Carter. El grupo focal revis6 los hallazgos y se
le pidi6 que considerara si estos resultados eran
consistentes con sus experiencias desde un punto de
vista de solicitantes de informacién/usuarios de la
ley de acceso a la informacion.
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Contexto del Pais»

entro del contexto general de gobernanza
de Honduras, en el que se han
identificado varios desafios como la
debilidad institucional del sector ptblico
y la necesidad de fortalecer el marco de rendicion de
cuentas, asi como la formulacién e implementacion de
politicas, los esfuerzos de las recientes administraciones
del pais se han enfocado en lograr una mejora de la
transparencia y modernizacién del Estado.

Las acciones del gobierno en torno a esta agenda se
centran, por una parte, en la implementacioén de la
“Politica Nacional de Transparencia, Integridad y
Prevencion de la Corrupcion”, la cual sitta el acceso a
la informacién como una herramienta central para
generar una mayor transparencia y rendicion de
cuentas y el fortalecimiento de las instituciones
publicas en Honduras.

Por otra parte, esta politica nacional complementa
otros esfuerzos para fortalecer la transparencia en el
pais como lo son la adhesién y compromisos con los
estdndares internacionales de la Iniciativa de
Transparencia en el Sector de la Construccién (CoST
por sus siglas en inglés) y la Iniciativa para la
Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI por
sus siglas en inglés), y la participacién en iniciativas
como la AGA. Especificamente en el marco del IV
PAEAH 2018-2020,12Honduras ha adquirido
compromisos explicitos sobre el acceso a la
informacion, los cuales hacen referencia al desarrollo
de portales interactivos para promover la
transparencia y la rendicién de cuentas, asi como
esfuerzos para divulgar informacién en formatos de
datos abiertos.

En sintonia con dichos compromisos, el Gobierno
de Honduras, en colaboraciéon con el Banco Mundial,
realiz6 una Evaluacion del Grado de Preparacion de
Datos Abiertos (ODRA por sus sigla en inglés) y esta

trabajando en el desarrollo de una estrategia de datos
abiertos, que incluye la difusién de datos en formatos
mas adecuados para su uso. Como parte de estos
esfuerzos, el gobierno implementard un conjunto de
herramientas de transparencia que fortaleceran el
dialogo de politicas basadas en la evidencia.

Lo anterior permite destacar que el proceso de
reforma e implementacion del acceso a la informacion
no se estd llevando a cabo de forma aislada, sino que
forma parte de un esfuerzo mas amplio de reformas
de gobernabilidad en el pais.

Adopcion de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (LTAIP)®

La adopcion de una ley de acceso a la informacion
publica en Honduras respondi6 a la confluencia de un
conjunto de factores internos y externos en donde la
incidencia de un grupo de organizaciones de la
sociedad civil se potenci6 con la asistencia de la
cooperacion internacional presente en el pais. La
campania a favor de una legislacion en la materia en
Honduras se enmarcé en un contexto interno de
restricciones a la libertad de expresion y acceso a la
informacién publica a mediados de la década del 2000
asi como también en un contexto internacional en el
que el fenémeno de la corrupcion habia adquirido
relevancia. Por ende, dicha campafia también se
insert6 en el marco de la agenda de reconstruccién
nacional post huracdn Mitch que enfatizaba los
principios de transparencia, contraloria social y
rendicion de cuentas en la ejecucién de los fondos y
proyectos financiados por la cooperacion internacional,
dada la corrupcién que afectaba al pafs.

11 Esta seccion fue redactada principalmente por la investigadora Thelma
Mejia.

12Ver texto IV Plan de Accion de Estado Abierto Honduras 2018-2020 de la
Alianza para el Gobierno Abierto.

https:/ /www.opengovpartnership.org/documents/honduras-action-plan-

13 Ver Bellver, Ana, Marcos Mendiburu and Maria Poli, “Let the Sunshine in:
The Making of the Transparency and Access to Information Law in Hondu-
ras,” PREM Notes - Public Sector Governance, World Bank, No. 118, June
2008 http:/ /documents.worldbank.org /curated/en/807531468255537748 /
Let-the-sunshine-in-the-making-of-the-transparency-and-access-to-

2018-2020/

information-law-in-Honduras
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La corrupcion es un fendmeno que ha afectado
seriamente al pais. Segtin el Indice de Percepcién de
la Corrupcién (IPC) de Transparencia Internacional, la
situaciéon en Honduras no ha registrado avances al
respecto durante la tltima década, ubicandose en el
grupo de paises por debajo de la calificacién media
del indice. Los esfuerzos por disminuir esta
percepcién no han sido sostenidos ni suficientes, pese
ala adopciéon de la LTAIP.

La LTAIP fue aprobada en Honduras el 27 de
noviembre de 2006, como resultado de una campafa
de incidencia de periodistas y organizaciones de la
sociedad civil, con apoyo de la cooperaciéon
internacional. La Organizacién no gubernamental
(ONG) C-Libre (Comité por la Libertad de Expresion)
lider6 los esfuerzos de incidencia elaborando el
primer anteproyecto de ley, valiéndose del didlogo
con el Relator para la Libertad de Expresion de la
OEA, asi como del conocimiento de la experiencia
sobre la legislacion mexicana que se habia aprobado
en 2002. Si bien publicamente conté con la adhesion
de los partidos politicos, este primer intento
rapidamente enfrent6 algunas resistencias de ciertos
grupos de poder que defendian el statu quo.
Posteriormente se constituy6 un espacio méas amplio
de actores que demandaban la adopcién de dicha
legislacion; asi se estableci6 un colectivo de més de 20
organizaciones sociales bajo el nombre de ‘Alianza
72’, en referencia al articulo 72 sobre libertad de
expresion de la Constituciéon hondurefa. Por su parte,
la Mesa de Gobernabilidad del grupo de instituciones
y paises con cooperacion internacional presente en el
pais —conocido como G-16- brind¢ asistencia tanto a la
sociedad civil como al gobierno en el proceso de
formulacién de dicha legislacion.

Luego del intento inicial de C-Libre y la posterior
creacion de la Alianza 72, la incidencia se focalizé en
la campafia nacional electoral del 2005. Dicha
campafia electoral contribuy6 a que los candidatos
presidenciales se manifestaran a favor de la adopcion

de una ley de transparencia. Si bien el presidente
electo Manuel Zelaya cumpli6 con su promesa y
envié un proyecto de ley al Congreso, el debate volvio
a estancarse en el recinto legislativo. En consecuencia,
transcurrié un periodo de un afio durante el cual se
circularon cuatro proyectos de ley, cuyos textos
reflejaban los intereses en juego entre los grupos a
favor y en contra de esta agenda. Como se menciond
previamente, la ley fue finalmente aprobada a fines de
noviembre del 2006 y se efectué una enmienda a
dicha ley el 7 de julio de 2007 (Decreto 64-2007). En
tanto, el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
(IAIP) se estableci6 en septiembre de ese mismo afio.
El desafio entonces paso a girar en torno a la
reglamentacion de la LTAIP. La LTAIP entr6 en plena
vigencia en enero del 2008, luego de un periodo de un
afio para su puesta en marcha (vacatio legis) iniciado
en enero del 2007.

Entre los objetivos de la LTAIP se destacan:
combeatir la corrupcion y la ilegalidad de los actos del
Estado; hacer efectivo el cumplimiento de la rendicién
de cuentas por parte de las entidades y servidores
publicos; y garantizar el ejercicio del derecho que
tienen los ciudadanos a participar en la gestiéon de los
asuntos publicos.15

De esta manera, la LTAIP de Honduras fue la
segunda ley sobre este tema - después de Panama -
aprobada en Centroamérica, como parte de una
oleada de leyes de transparencia impulsadas en
América Latina durante el siglo XXI.

Disposiciones de la LTAIP

Segtn el Indice Global del Derecho a la Informacion,
que evalta la calidad del texto o contenido de
legislacion en este tema, otorga un puntaje de 83/150
ala LTAIP.1

La LTAIP abarca a los tres poderes del Estado, las
instituciones auténomas, las municipalidades y los
demas 6rganos e instituciones del Estado, las

14 Ver texto de ley https:/ /portalunico.iaip.gob.hn/assets/docs/leyes/ley-
de-transparencia-y-reglamento.pdf

15 Ver articulo 2, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Tegucigalpa, Honduras, 2006.

16 Ver Global Right to Information Rating http://www.rti-rating.org/
country-data/scoring/?country name=Honduras
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organizaciones no gubernamentales, las organizaciones
privadas de desarrollo, y en general, todas aquellas
personas naturales o juridicas que reciban o
administren fondos publicos, cualquiera sea su origen
- sea nacional o extranjero (articulo 3).

La LTAIP establece un disefio institucional
compuesto por tres instancias: (a) el Instituto de
Acceso a la Informacién Pablica (IAIP) como 6rgano
auténomo responsable de regular y supervisar los
procedimientos de las instituciones obligadas y
resolver los recursos de revision interpuestos por los
solicitantes; (b) el Consejo Nacional Anticorrupcién
(CNA) como 6rgano de vigilancia responsable de
velar por la correcta aplicacién de la Ley; y (c) la
Comisioén Legislativa de Seguimiento que debe recibir
informes trimestrales de las instituciones obligadas, la
cual nunca ha sido creada oficialmente.

Conforme al articulo 5 de la LTAIP, las instituciones
obligadas deben designar un oficial de informacién
publico (OIP). A su vez, el mismo articulo de la Ley
sefiala que cada institucion debera crear una partida
presupuestaria suficiente para asegurar su
funcionamiento.

El articulo 13 establece un conjunto de categorias
de informacién de oficio que se debe divulgar
preferentemente a través de medios electrénicos
incluyendo - entre otros -: (a) la estructura orgénica,
funciones y atribuciones, servicios brindados, tasas y
derechos, los procedimientos, requisitos y formatos
para acceder a ellos; (b) las leyes, reglamentos,
circulares y demas disposiciones de observancia
general que rigen para su funcionamiento; (c) las
politicas generales, planes, programas y proyectos,
informes, actividades; (d) la remuneracién mensual
de los servidores publicos por puesto; (e) los
presupuestos e informes trimestrales y anuales de
ejecucion; (f) las contrataciones y licitaciones; (g) los
mecanismos de participacion ciudadana; y (h) los
datos de contacto de los oficiales de informacién
publica.

Asimismo, la LTAIP estipula que la solicitud de
informacion se debera presentar por escrito o por
medios electrénicos, sin motivacién o formalidad
alguna, que se debera resolver por la institucion

obligada en el término de 10 dias. Y, en casos
debidamente justificados, la LTAIP establece que se
podra otorgar una proérroga por una sola vez por
igual plazo. En el caso de denegatoria, la institucién
publica debera indicar al solicitante los fundamentos
de esta, y el solicitante podra acudir al IAIP para
solicitar la revision, cuya resolucién debera emitirse
en un plazo de 10 dias.

Por otra parte, la Ley establece que el acceso a la
informacion es gratuito, y solo se prevé el cobro por
reproduccioén de la informacion.

Entre las debilidades de la LTAIP, esta norma no
prevé una instancia de revisién interna al interior de
cada institucién publica ante la denegatoria de
informacion. Tampoco se prevé la obligacién de
transferencia de una solicitud por parte de una
institucion ptublica a otra a la cual corresponda, ni la
entrega parcial de informacion por parte de las
instituciones obligadas por la ley.

Implementacion de la LTAIPY

En tanto se establecia el IAIP en 2007, el Consejo
Nacional Anticorrupciéon (CNA) inicié un intenso
plan de capacitacién y de monitoreo de la LTAIP.
Con apoyo de organismos internacionales como el
Banco Mundial y el Trust of the Americas de la OEA, el
CNA ofreci6 cursos sobre periodismo de investigacién
y dict6 el Diplomado en Técnicas Periodisticas para la
Gestion Publica, conjuntamente con la Universidad
Nacional Auténoma de Honduras (UNAH). Ademas,
el CNA promovio las primeras solicitudes de
informacion y realiz6 ejercicios de fiscalizacion,
incluyendo un diagnéstico sobre el ejercicio del
derecho a la informacién puablica que comprendié a
11 instituciones obligadas por la Ley. Esa fue la
ultima vigilancia hecha por el CNA, que atravesé

17Ver Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacién, Informe Saber
Mas VIII - Una Década de Acceso a la Informacion en las Américas, septiembre
2016; e Informe Saber Més VI - Informe Regional sobre Acceso a la Informa-
cién y las Instancias de Control y Apelacion, septiembre 2014, http://

www .alianzaregional.net/contenidos/saber-mas/ Ver también C-Libre, Ges-
tién en Monitoreo para Incidencia en Acceso a la Informacién Publica, Ejercicio
2009/2010 http:/ /www.clibrehonduras.com/index.php/ gestion-del-
conocimiento/71-manuales/577-gestion-en-mon3itoreo-para-incidencia-en-
acceso-a-la-informacion-publica
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diversos altibajos en la dltima década y ahora ha
concentrado sus esfuerzos en investigar y denunciar
grandes casos de corrupcion.’8 Otras organizaciones
de la sociedad civil realizaron ejercicios basado en el
enfoque del usuario simulado (mystery shopper)
presentando el mismo tipo de solicitud a diversas
instituciones para medir la atencion, el tiempo de
respuesta y la calidad de esta.

A partir de entonces, el Instituto de Acceso a la
Informacién Pablica (IAIP) fue quien asumio la
principal responsabilidad sobre capacitacion y
vigilancia en torno a la LTAIP, principalmente a
través de la adopcién de unos lineamientos de
verificacion de divulgacién de informacién de oficio
en los Portales. Asimismo, el IAIP desarrollé dos
plataformas electrénicas: el sistema de informacion
electrénico de Honduras (SIELHO) para la recepcion
de solicitudes y respuestas en linea; y el Portal Unico
de Transparencia?® para la divulgacién de
informacion de oficio de todas las instituciones
obligadas por el articulo 13 de la Ley. El IAIP lanz6 el
Portal Unico en junio de 2013 orientado a unificar
criterios acerca de la informacion de oficio que debe
ser publicada por medios electrénicos. La incorporacion
de las instituciones obligadas a dicho Portal fue
gradual. A nivel de municipalidades de los 298
municipios que tiene el pais, han logrado alojar en el
portal tinico un total de 82 a mayo de 2018. A su vez,
ademads de efectuar una solicitud, el SIELHO permite
efectuar una consulta de la solicitud realizada, y
presentar un recurso de revision al IAIP.

El empuje inicial de la LTAIP se vio afectado tras la
remocion del Presidente Zelaya en 2009, por el cual la
institucionalidad qued¢ erosionada y los esfuerzos
ciudadanos en torno a la transparencia se volcaron
hacia el tema de las violaciones a los derechos
humanos.

Posteriormente, en enero de 2014 entr6 en vigencia
la Ley para la Clasificacion de Documentos Pablicos
Relacionados con la Seguridad y Defensa Nacional,

popularmente conocida como “Ley de Secretos”,
aprobada por el parlamento como parte de un
paquete de 66 leyes y decretos del que nadie se
percato6 hasta su publicacién en marzo de ese mismo
afo en el diario oficial La Gaceta.

Esta ley introdujo limitaciones significativas en
materia de acceso a la informacién y libertad de
expresion al establecer un sistema diferente para la
reserva de documentos, lo cual implic6 categorias de
clasificacion, procedimientos y érganos distintos a los
fijados por la LTAIP. La Ley de Secretos crea las
categorias de informacién reservada (por un plazo de
5 afios), confidencial (10 afios), secreta (15 afios) y
ultra-secreta (25 afios). Mds aun, esta ley condiciona
incluso al mismo Poder Legislativo y al Poder Judicial
a solicitar autorizacién al Consejo Nacional de
Seguridad y Defensa (CNDS) en materia de
clasificacion de reserva.

Al facultar al CNDS a determinar dichas
cuestiones, esta ley recorta drasticamente la potestad
del IAIP de definir sobre la clasificacion de reserva de
informacion. En consecuencia, el IAIP interpuso un
recurso de inconstitucionalidad que atn no ha sido
resuelto por la Sala Constitucional del Poder Judicial.

El 14 de julio de 2014, el CNDS clasific6 como
secreta la informacién en 16 instituciones publicas,
entre ellas, del Instituto Hondurefio de Seguridad
Social (IHSS), dependencia envuelta en un millonario
desfalco que llev6 a la ciudadania a manifestarse en
las calles como parte de un movimiento de
indignacion social contra la corrupcioén que concluy6
con la instalacién una Misién de Apoyo contra la
Corrupcion y la Impunidad en Honduras (MACCIH)
dos afios atras. Un reporte de la MACCIH?! sobre los
alcances de la ley de secretos y el derecho de acceso a
la informacién e intereses legitimos de defensa y
seguridad en Honduras, subraya los riesgos
potenciales para el ejercicio del derecho y acceso a la
informacion que plantea esta ley al no cumplir con los
estandares internacionales.

18 Consejo Nacional Anticorrupcion (CNA) Diagnéstico sobre el ejercicio del
derecho a la informacion publica, octubre 2015, http:/ /www.cna.hn/medios/

20Ver Portal Unico de Transparencia de Honduras https://
portalunico.iaip.gob.hn/

diagnostico acceso.pdf
19Ver SIELHO https:/ /sielho.iaip.gob.hn/inicio/

21 https:/ /www.oas.org/en/spa/dsdsm/maccih/new/
docs/20170705_MACCIH_5.pd
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A la fecha de elaboracién del presente informe, el
Poder Ejecutivo habia enviado al Congreso Nacional
una propuesta de reforma de la Ley de Secretos.
Dicha propuesta ha sido sometida a la comisién de
dictamen, pero se desconoce cuando sera debatida.

Por otra parte, el IAIP ha establecido un sistema de
mediacién como mecanismo alternativo de resolucién
de conflictos entre solicitantes e instituciones
obligadas en caso de recursos de revision de la
ciudadania por la denegacién de informacién de
instituciones publicas.

EI TAIP ha recibido el apoyo de la cooperaciéon
internacional, més recientemente de la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (AECID) y de la Unién Europea.
Asimismo, el IAIP es miembro de la Red de
Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA) que
agrupa a instituciones pares de la mayoria de los
paises de América Latina mas Espana, que ha
recibido apoyo del Programa EuroSocial I y
EuroSocial II.

La Alianza para el Gobierno Abierto (u OGP por
su sigla en inglés), a la cual se sum6 Honduras, se
presenta como una oportunidad tnica para
profundizar las reformas en materia de acceso a la
informacion publica y transparencia.

Datos sobre Uso y
Cumplimiento de la LTAIP

Como se mencion6 previamente, si bien la
herramienta IAT no examina la demanda de
informacidn, se reconoce la importancia de la
demanda para la efectividad de los regimenes de
acceso a la informacion. En ese sentido, las
estadisticas disponibles sobre solicitudes de
informacion permiten ilustrar el grado de demanda
de informacién a partir de la aprobacién de la Ley.

Adicionalmente, las estadisticas sobre el uso de la
Ley y respuestas brindadas por las instituciones
obligadas, asi como resoluciones del 6rgano garante
de este derecho y sanciones o recursos de amparo
ante el poder judicial, permiten evaluar el nivel de
cumplimiento de la ley.

Segtin el informe de gestion 2012-2017 publicado
recientemente por el IAIP, se registr6 una tendencia
decreciente en el nimero de solicitudes entre el 2008 y
2013. En tanto que en el 2008 el namero total de
solicitudes de informacién fue 159, paraddjicamente y
contrario a la experiencia comparada, el total de
solicitudes disminuy6 en los afios posteriores. Dicho
namero disminuy6 a 22 en 2012 aunque luego
comenzo a repuntar. De cualquier manera, el nimero

Tabla 1. Recepcién v Repuesta de Solicitudes de Informacién

Afo Total de solicitudes Aprobadas Denegadas
2008 159 159 0
2009 206 204 2
2010 165 165 0
2011 56 56 0
2012 43 43 0
2013 22 20 2

Fuente: IAIP, Informe de Gestion 2006-2017, pag. 24.

El Centro Carter 28



total anual de solicitudes de informacién reportado por el informe del IAP durante los primeros 6 afios desde
la entrada en vigencia de la ley fue muy limitado. Ello podria explicarse a que dicho volumen de solicitudes
corresponde al periodo previo al funcionamiento del SIELHO y por ende se haya producido un subregistro
en el namero de solicitudes.

Para el periodo correspondiente entre 2014 y 2018, el diagndstico toma como fuente de informacion las
estadisticas provistas por el Sistema de Informacion Electrénico de Honduras (SIELHO), ya que toma en
cuenta la disponibilidad de datos desde el afio en el que el sistema entré en funcionamiento. Como se puede
apreciar en la siguiente gréfica, con el lanzamiento del SIELHO, se registré un incremento exponencial de
solicitudes de informacién, pasando de 1.384 solicitudes en 2014, 2.809 en 2016 y 4.020 en 2018.22

llustracion 1. Solicitudes de Acceso a la Informacién, 2014-2018
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Fuente: TAIP, SIELHO.

Con respecto a las instituciones examinadas para este diagnostico, el volumen de solicitudes de
informacion entre 2014 y 2018 varia significativamente segun los datos provistos por SIELHO y presentados a
continuacion.?

Tabla 2. Solicitudes por Instituciéon Analizada, 2014-2018

Institucion publica 2014 2015 2016 2017 2018
420 318 367 344 265

Secretaria de Educacion

Secretaria de Finanzas (SEFIN) 58 153 202 143 167
Tribunal Superior de Cuentas (TSC) 6 13 23 42 41
Banco Central de Honduras (BCH) 14 20 13 20 16
Instituto Nacional de Estadistica (INE) 5 20 13 28 23
Fondo Hondurefio de Inversion Social (FHIS) 2 6 4 4 7
Empresa Nacional Portuaria (ENP) 1 14 10 15 41
Poder Judicial 110 231 259 196 203
Alcaldia Municipal de Comayagua NA2 4 10 7 9
Alcaldia Municipal de Valle de Angeles NA NA 1 3 6

Fuente: TAIP, SIELHO.

2 Estadisticas del IAIP a través del Portal SIEHLO (fecha de consulta, 8 de 2¢NA se refiere a que la disponibilidad de datos no aplica, ya que para las

febrero de 2019). instituciones o municipios referidos no utilizaban el SIELHO para la recepcion
2 Estadisticas del IAIP a través del Portal SIEHLO (fecha de consulta, 8 de de solicitudes en dichos afios.
febrero de 2019).
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Seguin las estadisticas accesibles a través del SIELHO, de las 4.020 solicitudes presentadas durante el
transcurso del 2018 (ver Ilustracion 2), mas del 80% se tramitaron a través del SIELHO y en segundo lugar se
realizaron de manera presencial, seguidas por correo electrénico.

llustracion 2. Solicitudes por Forma de Entrada, 2018

( Telefono: 0.2 % (9)

weo Electronico: 2.4 % (98)
’ APP Movil: 0.9 % (38)

Presencial: 13.0 % (522)\

SIELHO: 83.4 % (3354)

Highcharts.com

Fuente: IAIP, SIELHO.

Asimismo, conforme a la clasificacion del tipo de informacién establecido en SIELHO, de todas las
solicitudes de informacion presentadas durante el 2018, mas del 45% se referian a informacién de naturaleza
legal, seguidas por informacién operativa o técnica, y en tercer lugar, por informacién administrativa o
financiera (ver Ilustracién 3).

llustracion 3. Solicitudes por Tipo de Informacién, 2018

Operativa o Técnica : 36.3 % (1449)\

Legal: 45.5 % (1816)

Administrativa o financiera: 18.2 % (728)

Fuente: IAIP, SIELHO.

El Centro Carter 30



Con respecto a las causales de denegatoria de informacién durante 2018, conforme a la tipologia
establecida por el SIELHO, el 90% son solicitudes que no corresponden a la institucién como se ilustra en la
gréfica a continuacién. Solo un nimero inferior son denegatorias por falta de aclaracion de la solicitud o por
tratarse de informacién reservada.

llustracion 4. Solicitudes por Causa de No Entrega, 2018

No hubo respuesta de subsanacion: 4.3 % (18)\ / Reservadas: 6.2 % (26)

No corresponden a la institucion: 89.5 % (377)

Highcharts.com

Fuente: TIAIP, SIELHO.

En cuanto a los recursos de revision presentados por solicitantes ante el IAIP, hubo un total de 1198
recursos entre 2008 y 2018.

Tabla 3. Recursos de Revisién Interpuestos Ante el |AIP

Ao 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Numero de 45 81 61 367 89 80 92 91 82 83 127
recursos de
revision

Fuente: IAIP, TAIP, Informe de Gestién 2006-2018.
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Durante 2008 y 2018, el IAIP reporta un total de 83 sanciones por infracciones administrativas.

Tabla 4. Sanciones

Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cantidad 14 27 2 19 0 2 0 0 18 0 1

Fuente: IAIP, Informe de Gestion 2006-2018.

Por ultimo, los recursos de amparo interpuestos contra resoluciones emitidas por el IAIP ante otras
instancias jurisdiccionales conforme a la Ley de Justicia Constitucional para el periodo 2008-2018 alcanzé el
numero total de 36.

Tabla 5. Recursos de Amparo Interpuestos Contra Resoluciones Emitidas por el
Pleno de Comisionados de IAIP

Aino 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cantidad 0 3 1 2 1 1 2 10 16 ND ND

Fuente: IAIP, Informe de Gestion 2006-2017, pag. 28.
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Grupo Focal

18 de junio del 2018 se convocé a dos

reuniones de grupo focal en la oficina del

Banco Mundial en Tegucigalpa. Realizadas

una por la mafiana y otra por la tarde, cada
reunion consistié de siete expertos clave de la
sociedad civil con amplia experiencia en el campo del
acceso a la informacién. Los participantes fueron
seleccionados por la investigadora local en
coordinacion con el Centro Carter y representaban un
espectro diverso de organizaciones de la sociedad
civil (OSCs) que han venido trabajando activamente
en el tema del acceso a la informacion y con
experiencia propia en efectuar solicitudes. Entre las
OSCs participantes que asistieron a las reuniones se
encontraban: la Asociacion por una Sociedad Mas
Justa (AS]J - capitulo nacional de Transparencia
Internacional), la Cadmara Hondurefia de la Industria
de la Construccion (CHICO), el Centro de
Investigacién y Promocién de los Derechos Humanos
(CIPRODEH), C-Libre, el Colegio de Periodistas de
Honduras, el Consejo Hondurefio de la Empresa
Privada (Cohep), el Consejo Nacional Anticorrupciéon
(CNA), la Coordinadora Estudiantil Anticorrupcion
(CEA), la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), la Federacién de Organizaciones
no Gubernamentales para el Desarrollo de Honduras
(Foprideh), el Foro Social de la Deuda Externa y
Desarrollo de Honduras (FOSDEH), la Fundacion
Democracia sin Fronteras, Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad (IUDPAS) -Universidad
Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), y la
Pastoral Social Caritas.

Durante las reuniones de grupo focal se
compartieron los hallazgos de la IAT y se recabaron
las observaciones de los participantes sobre si dichos
resultados eran consistentes con sus experiencias
como solicitantes e impulsores del acceso a la
informacion. Luego de la presentacion de los

hallazgos, se dio paso a un debate en torno a las
siguientes preguntas:

(Estos resultados reflejan su experiencia en la
obtencién de informacioén de estas instituciones?

¢Conoce algtn caso especifico que contradiga
estos resultados (total o parcialmente)?

En general, ;cudl es su experiencia u opiniéon con
respecto a la implementacién del acceso a la ley de
informacion publica en estas instituciones
publicas?

En su opinidn, ;qué otros factores relevantes
deberian considerarse?

(Cuales considera que son las dreas prioritarias
para avanzar en la implementacién en el futuro?

Los expertos de sociedad civil compartieron sus
propias experiencias sobre varias de las instituciones
examinadas por este diagndstico IAT. Y sefialaron su
interés, por ejemplo, en la base de datos del INE sobre
las encuestas de hogares; los datos de la ENP sobre la
entrada y salida de contenedores y sus destinos; la
informacion del BCH sobre la recaudacion tributaria,
y los datos sobre condiciones climaticas dado que el
pais es susceptible a fendmenos meteorolégicos -
tratdndose en todos los casos de informacién que no
siempre ha sido facil de acceder. En ocasiones, los
participantes reportaron que se les ha requerido cobro
por el acceso a la informacion como es el caso de la
base de datos de la encuesta de hogares.

Si bien se trata de una muestra limitada a 10
instituciones publicas, los participantes sefialaron la
relevancia de este diagnéstico como una linea de base
para contribuir a futuras acciones de incidencia de la
sociedad civil en torno al tema. Se reconocié que ello
es especialmente relevante dado que el IAIP solo
mide el cumplimiento con la divulgacién de la
informacion de oficio, pero no necesariamente evaltia
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la “plomeria” dentro de cada institucion obligada.
Asimismo, los participantes acotaron que seria
conveniente que este diagndstico permita examinar
el contexto en el que se desenvuelve cada instituciéon
publica, pues ello podria contribuir a explicar el
grado diferenciado de implementacion de la LTAIP.

Los expertos de sociedad civil subrayaron la falta
de liderazgo o compromiso politico, asi como la falta
de asignacién de recursos como factores que afectan
el grado de implementacion de la ley por parte de las
instituciones obligadas. Por otra parte, los asistentes
destacaron el impedimento para el acceso a la
informacién generado por la Ley de Secretos y la
existencia de capacidades limitadas en las
municipalidades para implementar la LTAIP.

En relacién al procedimiento para la presentacion
de solicitudes, si bien en su articulo 20 la LTAIP
indica que la solicitud deberd presentase por escrito
o por medios electrénicos “sin motivacion ni
formalidad alguna,” el formulario en linea del
SIELHO requiere que el solicitante complete su
nimero de documento de identidad. En ocasiones, el
requisito de ingresar el nimero de identidad podria
obstaculizar el ejercicio del derecho.

Con respecto a la divulgacién de la informacién
de oficio, se considera que ésta es insuficiente pues
constituye un minimo comun denominador para las
instituciones, pero varias de ellas generan datos més
desagregados o especificos para ciertas categorias de
informacién y, por ende, se requieren esfuerzos mas
amplios de divulgacién proactiva de informacién. Al
respecto se cit6 el caso sobre el acceso a la base de
datos del INE, para el cual habia acceso irrestricto
para efectuar cualquier tipo de andlisis en el pasado,
pero ahora se ha restringido a las variables
divulgadas por la institucién. Asimismo, se sefial6 la
necesidad que los lineamientos o criterios para la
divulgacion proactiva de informacion sean revisados
de manera periédica y actualizados para reflejar los
continuos avances en la materia. Por taltimo, se
coincidi6 acerca de las capacidades limitadas de las
municipalidades pues muchas carecen de portales de
transparencia.

En lo concerniente a la clasificacion de
informacion reservada, se resaltd la importancia que
los plazos para reserva no afecten la posibilidad de
investigaciones futuras en casos de corrupciéon, dada

El grupo focal recibio el
encargo de analizar los
hallazgos de la IAT y
reflexionar sobre si estos
resultados eran
consistentes con sus
realidades como
solicitantes y promotores
del acceso a la
informacion.

la existencia de plazos especificos para la
prescripcion de delitos establecidos en otras normas
al respecto.

Por otra parte, se mencion6 la importancia de
establecer un proceso de certificacion de los OIPs por
parte del IAIP pues hoy son designados y reportan a
las méximas autoridades de cada institucién, pero no
todos necesariamente cumplen con el perfil o
requisitos para desempefiar su funcién. Asimismo, se
enfatiz6 la importancia de brindar mas estabilidad
laboral a los OIPs debido al grado de rotaciéon
experimentado en algunas instituciones, y de
establecer incentivos o estimulos para reconocer y
visibilizar el desempefio de los OIPs.

Mas alla de estos aspectos previamente
mencionados, los participantes resaltaron tres
desafios pendientes para un pleno ejercicio del
acceso a la informacioén, es decir, el acceso a
informacién oportuna y de calidad, y la inexistencia
de la informacion solicitada. En el primer caso, se
hizo referencia a informacién sobre licitaciones dado
que la demora en su publicacion afecta su utilidad
por parte del sector privado. En los tres casos, es
decir, sobre el acceso a informacién oportuna y de
calidad y la inexistencia de informacién solicitada, se
requiere avanzar mas a futuro.
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Hallazgos Agregados de la IAT en Honduras

Los resultados a continuacién indican el alcance y la calidad de la implementacion de la
legislacion sobre acceso a la informacion. Las letras (A, B, Cy D) corresponden a la
respuesta que la investigadora local proporcioné para cada indicador, que luego se marcé
con un color, tal como se describe a continuacion. Esta calificacién es luego revisada y
validada por el revisor anénimo y el equipo del Centro Carter.

Leyenda

Color  Significado
Verde: indica que la administracion ha efectuado un buen
trabajo y ha cumplido con las buenas practicas

Amarillo: demuestra que se ha registrado algun tipo de
actividad, sin haber llegado a cumplir con lo que se define
como una buena practica

Rojo: muestra que la administracién no se ha comprometi-
do o ha logrado muy pocos avances en esta parte de su
implementacion

Franjas negras y blancas: reflejan que el indicador no apli-
ca para la institucién que esta siendo analizada
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Tabla 6. Hallazgos Agregados de las Instituciones

Funciones Fundamentales: Liderazgo

Empresa Instituto . ., Tribunal
Banco Central Corte Suprema Secretaria de Secretaria de Valle de
Comayagua p. K Nacional IDECOAS-FHIS Nacional de L. § Superior de £
de Honduras de Justicia ) . Educacién Finanzas Angeles
Portuaria Estadistica Cuentas
¢El plan estratégico de la institucion incorpora el acceso a la informacion (Al) como, por ejemplo, mencionar especificamente el acceso a la
1 p g p p jemp P
informacion y/o principios de apertura y transparencia?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo B rojo B rojo B rojo B rojo B verde A verde A rojo B rojo B
¢Con qué frecuencia un funcionario de la institucion con autoridad sobre politicas participa en reuniones con funcionarios publicos
2
responsables de las actividades de AI?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A verde A verde A verde A rojo C amarillo B verde A verde A rojo c rojo c
Funciones Fundamentales: Reglamentacion
3 |éLa institucion ha elaborado o adoptado directrices especificas sobre Al?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo B rojo B rojo B verde A rojo B rojo B rojo B rojo B rojo B rojo B
4 |¢Con qué frecuencia son revisadas las directrices de Al por un funcionario de una institucién con autoridad sobre politicas?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo c amarillo B amarillo B verde A rojo C rojo c rojo c rojo c rojo c rojo c
5 |éCon qué frecuencia son actualizadas las directrices de Al por un funcionario de una institucién con autoridad sobre politicas?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
N/A c N/A c N/A C N/A c N/A c N/A C N/A c N/A c N/A C N/A c
6 |éLa institucion pone a disposicidn todas las directrices para ser consultadas como referencia?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo c rojo c rojo I rojo c rojo c rojo I rojo c amarillo B rojo I rojo c
7 |éTiene la institucion algliin documento(s) conteniendo instrucciones para la implementacion y/u operacién de Al?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo 8 rojo B verde A rojo 8 rojo B rojo 8 verde A rojo B rojo 8

8 |¢El{los) documento(s) que detalla(n

instrucciones para la implementacion y/u operacidn de Al refleja(n) la politica de Al de la institucion?

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo

-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:

rojo

Hallazgo:
rojo

B

Hallazgo:
rojo

B

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
rojo

B

Hallazgo:
rojo

9 |éLlainstitucién ha difundido internamente el (los) documento(s) detallando las instrucciones para la implementacién y/u operacion de Al?

Hallazgo: Hallazgo: H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo: H Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: Hallazgo:H Hallazgo:F
verde rojo c rojo C verde A rojo c rojo C rojo c amarillo B rojo C rojo c
Funciones Fundamentales: Procedimientos
10 |éLas actividades de divulgacion publica de la institucion incluyen especificamente un componente relacionado con Al?
Hallazgo: Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo: H Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo:F
verde verde A verde A verde A verde A verde A verde A verde A verde A rojo B
n éLa institucién provee especificamente informacion sobre cémo hacer una solicitud y encontrar informacién publicada de manera
proactiva?
Hallazgo: Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo: H Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo:
verde A rojo B rojo B verde A verde A rojo 8 verde A verde A verde A rojo B
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Funciones Fundamentales: Recursos

Banco Central Corte Suprema Emp.resa In:stltuto Secretaria de Secretaria de T”bfmal Valle de
Comayagua | Nacional IDECOAS-FHIS Nacional de ., ) Superior de A
de Honduras de Justicia i e Educacién Finanzas Angeles
Portuaria Estadistica Cuentas

12

Hallazgo:
verde

¢Se ha hecho responsable a uno o mas funcionarios publicos de las funciones y obl

igaciones de AI?

Hallazgo:
verde

-1
-l
-l
-1

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
amarillo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

A

-1
-1l
-l
-1

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

13 . .
obligaciones de Al?

¢Se ha dado a conocer al publico el nombre del (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de las funciones y

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l
B

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

A A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

14

necesaria para cump

¢El {los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones de Al tiene(n) la autoridad
r con el mandato de Al?

Hallazgo:
verde

n

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l
-l

A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo:
verde

A

Hallazgo
verde

15

¢El (los) funcionario

P

s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones de Al tiene(n) el tiempo y el
personal necesarios para cumplir con sus responsabilidades de AI?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo c amarillo C amarillo B verde A verde A amarillo B verde A verde A amarillo B
¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones de Al y su personal recibe(n)

16

capacitacion especializada en AI?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:

amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B verde A verde A rojo c verde A verde A amarillo
17 |é¢ Todos los funcionarios publicos tienen conocimiento de los principios basicos de AI?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde amarillo B amarillo B rojo D verde A amarillo B verde A amarillo c rojo D rojo

¢ Los funcionarios publicos elaboran y mantienen materiales de capacitacion relacionados con Al para ser consul

‘tados como referencia

18
futura?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo C rojo C rojo c rojo C rojo c rojo c verde A amarillo B rojo c rojo
19 |¢El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones de Al tiene(n) acceso regular a los equipos necesarios?

5 S e

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:HHallazgo:HHallazgo:HHallazgo:H Hallazgo:HHallazgo:
verde amarillo B amarillo B amarillo B verde A verde A verde A verde A verde A verde
50 éLa institucion ha creado algun espacio, fisico o virtual, para hacer solicitudes, revisar documentos y compartir informacidn publicada de
manera proactiva?
Hallazgo: Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: Hallazgo: H Hallazgo: Hallazgo:H Hallazgo:H Hallazgo: H Hallazgo:
verde A rojo C verde A amarillo B rojo c amarillo B verde A verde A verde A amarillo

21 |¢éLa institucion asigna especificamente los recursos financieros necesarios para cumplir con sus funciones y o

(=N

ligaciones de AlI?

?. -

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo B rojo B verde A rojo B rojo B rojo B verde A verde A rojo

Funciones Fundamentales: Monitoreo

22 |éLa instituciéon monitorea sus funciones y obligaciones de AI?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo c rojo c amarillo B rojo c rojo c verde A verde A rojo c rojo c

23 |¢El 6rgano de vigilancia interna/mecanismo de auditorfa de la institucién toma en cuenta las funciones y obligaciones de Al?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo B rojo B verde A rojo B rojo B verde A verde A rojo B rojo B

24

éLa evaluacion de desempefio de las personas designadas/encargadas de las funciones y obligaciones de Al toma en cuenta estas
responsabilidades en su evaluacién?

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
rojo

-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
verde

B

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo
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Funciones Fundamentales: Comodin
Empresa Instituto . . Tribunal
B Central Corte S S 1¢ d S t; d Valle d
anco tantra Comayagua orte up.re.ma Nacional IDECOAS-FHIS Nacional de acre arl.a' & EI:I.'E aria de Superior de ’a e ce
de Honduras de Justicia ] L Educacién Finanzas Angeles
Portuaria Estadistica Cuentas
25 En su opinidn como experto, éen la practica, cumple la institucion efectivamente con sus funciones fundamentales relacionadas con el
acceso a la informacion?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B verde A amarillo B amarillo B
Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Reglamentacion
26 |éLa institucidn tiene directrices escritas para recibir solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo C amarillo B amarillo B rojo C rojo I verde A verde A amarillo B rojo I
27 |éLa institucidn tiene directrices escritas para procesar solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B rojo C amarillo B amarillo B rojo C rojo C rojo C amarillo B rojo C rojo C
28 |éLa institucion tiene directrices escritas para responder (entregar o negar) solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde rojo c verde A amarillo B rojo c rojo C rojo C rojo C rojo C rojo C
29 |¢La institucion tiene directrices escritas con fines de evaluacion interna?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
N/A N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D
Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Procedimientos
30 |éLa institucion cuenta con algln procedimiento para el registro y seguimiento de solicitudes y respuestas?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde amarillo B amarillo B verde A amarillo B verde A verde A amarillo B rojo C rojo I
31 |éLa institucion cuenta con algln procedimiento para procesar solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo 8 verde A rojo c verde A verde A verde A verde A verde A rojo C
32 |éLa institucion cuenta con algln procedimiento para transferir solicitudes a otras entidades?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
N/A N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D N/A D
33 |éLa institucidon cuenta con algun procedimiento para emitir y entregar respuestas?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B amarillo 8 verde A amarillo 8 amarillo B verde A amarillo B amarillo B rojo I rojo C
Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Monitoreo
34 |¢La institucidn recoge regularmente estadisticas relacionadas con la recepcion y respuesta de solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde amarillo 8 amarillo 8 rojo c amarillo 8 verde A verde A verde A amarillo B rojo C
Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Comodin
a5 En su opinidn como experto, ¢en la practica, cumple la institucién efectivamente con su funcién relacionada con la recepcién y respuesta de
solicitudes?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo B verde A amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B
Divulgacion Proactiva: Reglamentacion
36 |éLa institucidn tiene directrices escritas para la divulgacion proactiva?

Hallazgo:
rojo

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo C rojo C rojo c rojo c rojo c rojo c rojo c rojo c rojo c
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Divulgaciéon Proactiva: Procedimientos

Banco Central Corte Suprema Emp:resa |n:BtI‘tl.I‘tD Secretaria de Secretaria de Tr|b|-.|nal Valle de
Comayagua .. Nacional IDECOAS-FHIS Nacional de L . Superior de £
de Honduras de Justicia ) L Educacion Finanzas Angeles
Portuaria Estad Cuentas

37 |éLainstitucién cuenta con algin procedimiento de divulgacion proactiva?

: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
A verde A verde A verde A verde A verde verde verde A rojo C

Hallazgo:
verde

-l

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde verde verde A amarillo 8 verde A amarillo B verde A verde A

B

39 ¢El {los) funcionario( 5) publico(s) responsab\e s) dela d|vu|gacx0n proactiva tiene(n) el tiempo y el personal necesarios para cumplir
efectivamente con sus funciones y obligaciones?

Hallazgo:
amarillo

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo C amarillo C amarillo B verde A verde amarillo 8 amarillo B verde

-1l

40 |¢El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de la divulgacién proactiva es (son) capacitado(s) para cumplir con sus obligaciones?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
rojo c verde A verde

Hallazgo:
amarillo
B

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B amarillo B rojo amarillo B verde verde

]
-1l

Divulgacién Proactiva: Monitoreo

41 |éLa institucién recoge estadisticas relacionadas con la divulgacién proactiva anualmente?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde verde A verde A verde verde verde verde A verde A verde A rojo 8
42 |¢La institucién monitorea regularmente su divulgacion proactiva?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B rojo C amarillo B verde A amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B rojo C rojo c

Divulgacion Proactiva: Comodin

43 |En su opinion como experto, éen la practica, cumple la institucion efectivamente con su funcion relacionada con la divulgacién proactiva?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B |amarillo| g |amarilo| g amarillo B amarillo g |amarilo| g |amarilo| g [amarilo| g [amarilo| g |amarilo| g

Gestion de Documentos: Liderazgo

¢Con qué frecuencia un funcionario de una institucion con autoridad sobre politicas participa en reuniones con funcionarios publicos

44
responsables de |a gestion de documentos?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo C amarillo B verde A rojo

Hallazgo
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo
rojo c rojo

Hallazgo:
verde

I
]
-l
-l
-

o

45 |¢éLa institucion ha elaborado o adoptado una politica de gestion de documentos para manejar informacion impresa y digital?

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo:
rojo B verde A rojo B verde A verde A verde A rojo B verde A rojo

-l -8

-1
r
-1
-1
| 'n
-l
-l
F

Gestion de Documentos: Reglamentacién

¢ La institucion tiene directrices escritas para la gestién de documentos, independientemente del formato (incluyendo archivos digitales,

46
mapas, etc.)?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo C verde A amarillo B verde A amarillo 8 verde A amarillo verde A rojo

]
-l
]
-1

47 |éLa institucion tiene directrices escritas para la clasificacion de seguridad de los documentos?

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo:
rojo I rojo C rojo C rojo c amarillo B rojo C rojo

Hallazgo Hallazgo:
rojo C rojo

Qpo
o

El -

]
o |
-
-l
]..

¢ Lainstitucién cuenta con algin documento(s) donde se establecen instrucciones/directrices para la implementacién y/u operacion para la

48
gestion de documentos?

Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
rojo

Hallazgo: Hallazgo:
verde verde

A

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo

-l
-B
-l
-H
-l
-l
-l
-H
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Gestion de Documentos: Procedimientos

Banco Central Corte Suprema Em;fresa In.stltutu Secretaria de Secretaria de Tl’lbl..ll'lal Valle de
Comayagua L Nacional IDECOAS-FHIS Nacional de L ) Superior de :
de Honduras de Justicia - L Educacién Finanzas Angeles
Portuaria Estadistica Cuentas
49 |¢La institucion cuenta con algin procedimiento para la clasificacion de seguridad de documentos?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde amarillo B rojo c amarillo B rojo c amarillo B rojo c rojo c verde A rojo C
50 ‘&La institucion cuenta con algun procedimiento de gestion de documentos impresos?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo B verde A amarillo B verde A amarillo B verde A amarillo B amarillo B amarillo B
51 |¢'La institucion cuenta con algtin procedimiento para la gestion de sus documentos digitales?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B amarillo 8 rojo C rojo c rojo C verde A amarillo B amarillo B amarillo B rojo I

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo:
verde verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde verde amarillo

-l
-l
-l
-l
-l

53 |éLa institucion cuenta con algun procedimiento para obtener y acceder a documentos digitales?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:

amarillo amarillo rojo rojo amarillo verde
B B ! C ! C B

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B amarillo B rojo

-l
-l

-l
-1

Gestion de Documentos: Recursos

54 |¢Se ha designado a uno o mas funcionarios publicos responsables de la gestion de documentos?

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A amarillo verde

Hallazgo: Hallazgo:
amarillo verde

Hallazgo:
amarillo

-l
-l
-1l
-1l
-1l

&El {los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones de la gestion de documentos

55 . . ) - -
tiene(n) el tiempo y el personal necesarios para cumplir con sus responsabilidades?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:

verde A rojo D verde A amarillo B amarillo B rojo D amarillo B amarillo B verde A rojo

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:

-l
-l

-l

D

¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s) responsable(s) de la gestién de documentos y su personal recibe(n
especializada en gestién de documentos?

=

capacitacion
56

Hallazgo: Hallazgo:
amarillo rojo

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo C amarillo B amarillo B verde A amarillo B amarillo B rojo

C

-l
-l

57 |éTodos los funcionarios publicos estan informados sobre los procedimientos basicos de gestion de documentos?

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo:
rojo D verde A amarillo B amarillo B amarillo I verde A rojo

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo: Hallazgo:

rojo D rojo

-l
-l

58 |éLa institucion ha creado algin espacio e instalaciones para almacenar documentos impresos y digitales?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo verde A amarillo B amarillo B verde A rojo C rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B rojo

-l |-
o EE EE

-l

59 |éla institucidn controla regularmente sus funciones y obligaciones de gestion de documentos?

Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B verde A amarillo B rojo I rojo C verde A rojo

Hallazgo:
verde

Hallazgo: Hallazgo:
verde A rojo

-l
-

Gestion de Documentos: Comodin

En su opinidn como experto, éen la practica, cumple la institucion efectivamente con sus funciones relacionadas con la gestion de

60

documentos?
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
amarillo B rojo I amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B amarillo B rojo c amarillo B amarillo 8
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Hallazgos Generales y Recomendaciones

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Honduras se aprobé el 26 de noviembre de 2006, y el
periodo para la puesta en marcha para su
implementacion se inici6 en enero del 2007,
finalizando el vacatio legis un afio después en enero
del 2008, fecha de su plena entrada en vigencia. A
once afios de su entrada en vigencia, su
implementacion registra diversos avances y desafios,
identificAndose ciertas 4reas para la mejora con
respecto a la “fontaneria’ de las diez instituciones
analizadas en este informe.

Funciones Fundamentales

En términos de funciones fundamentales, las
instituciones examinadas en este informe se rigen por
las disposiciones generales emitidas por el Instituto
de Acceso a la Informacién Puablica (IAIP). De las 10
instituciones publicas incluidas en este diagnoéstico se
observan importantes avances vinculados a la
designacion de oficiales de informacién publica (OIP)
en las instituciones obligadas. Con respecto, y
conforme al articulo 5 de la LTAIP, es importante
resaltar el nombramiento de un funcionario
responsable de las tareas relacionadas con el acceso a
la informacién en las instituciones publicas; s6lo uno
de ellos fue designado de manera interina. Asimismo,
cabe destacar la divulgacion de los datos de contacto
de los oficiales de informacién publica (OIP) en el
Portal Unico de Transparencia, aunque es
recomendable que dichos datos también estén
facilmente visibles en los sitios web institucionales
respectivos. Y en la mayoria de los casos examinados
se reconoce la existencia de personal de apoyo,
empoderado cumplir con sus deberes, y equipamiento
para el funcionamiento de las oficinas de
transparencia.

En cuanto a la promocién y difusion de la LTAIP
orientada a la poblacién en general, y como parte de
diversas actividades, el IAIP ha venido organizando
anualmente la Semana de la Transparencia en el
marco de la celebracion del Dia Internacional sobre
Acceso a la Informacion en septiembre. Y diversas
instituciones obligadas han venido participando en
dicho evento y compartiendo materiales y dictando
conversatorios para socializar el derecho de
informacién en espacios publicos en el marco de esta
Semana de la Transparencia. Sin embargo, las propias
instituciones no tienen estrategias de comunicacion
con esfuerzos suficientes para sensibilizar al pablico
sobre su derecho de su informacion.

Por otra parte, la investigacion resalta un conjunto
de hallazgos en términos de liderazgo, reglamentacion,
procedimientos, recursos y monitoreo que precisan
de esfuerzos adicionales para contribuir a la
implementacion plena y efectiva de la ley. En primer
lugar, un grupo reducido de las instituciones
examinadas ha incorporado los valores de transparencia
y acceso a la informacién en sus planes estratégicos,
lo cual puede demostrar el grado de prioridad
otorgado al tema al interior de cada institucion, y
dicha referencia varia entre planes estratégicos y
operativos.

En segundo lugar, se registra la ausencia de
directrices escritas propias que reglamenten la
implementacién de la ley al interior de cada
institucion. En tercer lugar, en la mayoria de los casos
examinados se destaca la carencia de un manual
escrito de procesos y procedimientos, asi como la
formulacién de un plan de trabajo anual del OIP que
sean de facil consulta. En la actualidad, la ausencia de
dichos procedimientos y planes por escrito dificulta el
trabajo, por ejemplo, en caso de rotacién del personal
de la unidad de transparencia. A su vez, la falta de un
plan de trabajo anual afecta la posibilidad de
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monitoreo del cumplimiento de metas que luego
permita evaluar los logros y desafios identificados.

A ello se suma la falta de recursos presupuestarios
propios adecuados para la implementacién de la
LTAIP en diversas instituciones examinadas. Esta
asignacién de recursos es clave para la
implementacién de una ley, como se puede
evidenciar entre las unidades de transparencia que
poseen recursos propios y aquellas que no.

Con respecto a los esfuerzos de concientizacién
entre los oficiales ptblicos, éstos se han centrado en
los aspectos basicos en torno a la ley, pero han sido
insuficientes tanto hacia el interior de las instituciones
publicas como hacia el conjunto de la sociedad. Y, en
la mayoria de los casos, no se han desarrollado
manuales de capacitacién propios para el personal en
cada institucién que sean facilmente accesibles para
consulta.

Asimismo, se destaca la falta de monitoreo interno
(mediante evaluaciones de desempefio y auditoria o
control interno) sobre los esfuerzos de implementacion
de la LTAIP en cada institucién obligada, que
constituye un aspecto fundamental para efectuar
mejoras, asi como para presentar informes sobre su
avance. A la fecha, esto tltimo constituye una
oportunidad perdida para las instituciones estudiadas
al afectar las posibilidades de aprendizaje y de extraer
lecciones aprendidas.

Los hallazgos indican que la mayoria de las
instituciones carece de una evaluacién de desempefio
del personal conforme a una politica de recursos
humanos que permitan evaluar los logros y areas de
mejora de los OIPs. A la falta de una evaluacién de
desempefio se suma la ausencia de una auditoria del
trabajo de la unidad de transparencia por parte de la
oficina de auditoria o control interno de cada
institucion. Mas aun, las unidades de transparencia
no suelen emitir un informe anual que detalle el
trabajo realizado durante el afio que identifique los
logros y desafios, asi como las areas de mejora que
sirvan como insumo para la formulacién del plan de
trabajo anual.

Recepcion y Respuesta de
Solicitudes

En agosto de 2014, el Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica (IAIP) emitié una circular sobre
el Sistema de Informacion Electrénico de Honduras
(SIELHO) a todas las instituciones obligadas por la
Ley que fue acompafiado por un Manual. El SIELHO
permite realizar una solicitud en linea por parte de
los ciudadanos que luego es redireccionada al OIP
respectivo, e interponer recursos de revision al propio
Instituto. EIl SIELHO también permite acceso a ciertas
estadisticas y posee un video que explica como
navegarlo y realizar una solicitud en linea. A su vez,
el IAIP asigna una cuenta de administrador para
SIELHO al OIP de cada institucién obligada y los
OIPs deben registrar toda solicitud que se presente de
manera presencial, por correo electrénico o por
teléfono a través de este sistema en linea.

Los hallazgos de la IAT sefialan que las 10
instituciones examinadas han adoptado practicas de
admision y seguimiento de solicitudes y en gran
medida utilizan el SIELHO. No obstante, falta el
enlace al SIELHO en algunos sitios web
institucionales, asi como también una explicacién
para quienes prefieran realizar una solicitud en
persona o via correo electrénico. Por otra parte,
algunas instituciones admiten solicitudes via correo
electrénico, en tanto que otras solamente lo hacen si
se ingresan a través del sistema de informacién
electrénico de Honduras (SIELHO) administrado por
el IAIP.

Sin embargo, muchas de las entidades aun
necesitan sistematizar los pasos especificos de cada
procedimiento para la recepcién, tratamiento y
respuesta a solicitudes. Al respecto, si bien algunas
instituciones poseen flujogramas con los plazos para
ciertas etapas del procedimiento, dichos
procedimientos no suelen estar detallados por escrito.
En consecuencia, es importante que todos los pasos
de cada procedimiento se detallen en un documento
y que este se encuentre disponible para consulta
futura.
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Por otra parte, en los casos en las que las unidades
de transparencia de las instituciones llevan registro
de las caracteristicas de las solicitudes y respuestas,
ellas no necesariamente efectan un analisis y
publican reportes de dichos datos. Por ello, se precisa
generar datos y estadisticas - como, por ejemplo, los
motivos para la denegacion de informacién - que
permitan un andlisis mas profundo de las solicitudes
y respuestas, y que vaya acompafiado de la
elaboracién de informes disponibles al puablico.

Divulgacion Proactiva

El IAIP también ha desarrollado el Portal Unico de
Transparencia para la divulgacién de informacién de
oficio por parte de las instituciones obligadas por la
LTAIP. Y el Instituto posee lineamientos para la
verificacion de divulgacién de informacién en los
Portales conforme al articulo 13 de la LTAIP.

Con respecto a la divulgacién de la informacion de
oficio establecida en articulo 13 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, el
IAIP desarroll6 el Portal Unico de Transparencia para
la disponibilidad al puablico de informacién de las
instituciones obligadas sobre: (a) la estructura
organica, funciones, servicios brindados, requisitos y
costos; (b) leyes, resoluciones y otras disposiciones
(c) politicas, planes, programas, proyectos,
actividades e informes, (d) los salarios de los
funcionarios por puesto, (e) presupuestos y estados
financieros; (f) licitaciones y contratos, (g) nombre de
oficial de informacién publica, etc. Este diagndstico
demuestra que todas las instituciones utilizan dicho
Portal Unico, y algunas instituciones como la
Secretaria de Educacién o el INE ademds poseen sus
propios portales de transparencia.

Por otra parte, las instituciones examinadas poseen
practicas que contribuyen a cumplir con los
Lineamientos de Verificacion de Informacién en el
Portal, pero carecen de lineamientos escritos propios
para divulgacién proactiva, asi como procedimientos
especificos documentados por cada institucién. Por
ello, es necesario que las instituciones adopten sus

propias directrices y documenten por escrito sus
propios procedimientos para divulgacién proactiva
de informacion.

Maés aun, muy pocas instituciones examinadas han
realizado esfuerzos o han adoptado procedimientos
de divulgacion proactiva que vaya maés alla de las
categorias de informacién de oficio establecidas por el
articulo 13 de la Ley, con excepcion de aquellas
instituciones que han suscrito convenios o adherido a
iniciativas internacionales de transparencia. Esto es
especialmente relevante pues la Ley no prevé
ninguna disposicion para divulgacion proactiva de
informacion que haya sido solicitada por tres o mas
personas, como ocurre con este tipo de legislacion en
otros paises. Por ende, es importante que las
unidades de transparencia de cada instituciéon
desarrollen un esquema de publicacién proactiva de
informacién con sus respectivos calendarios y
frecuencia de divulgacién, que comprenda la
informacion de oficio y otro tipo de informacién
solicitada con frecuencia en el pasado, y/o acordada
conforme a iniciativas internacionales de transparencia.

Por dltimo, para no acentuar las barreras de acceso
a la informacién por parte de la poblacién con acceso
limitado a internet o conocimientos tecnolégicos, las
instituciones deberian promover la divulgacion
proactiva de documentos a través de otros medios
adicionales al Portal en caso, por ejemplo, que haya
alguna falla técnica que impida acceder al mismo.

Gestion de Documentos

La gestion de documentos es la columna vertebral de
cualquier régimen de transparencia. La mayoria de
las instituciones estudiadas cuenta con un funcionario
responsable del tema, aunque carezca de capacitacion
especializada. Ademas, de las 10 instituciones, 6
poseen una politica y procedimientos de gestién de
documentos. No obstante, dicha politica y los
procedimientos para gestiéon de documentos estan
principalmente enfocados en documentos impresos o
en papel; y no poseen protocolos para la clasificacién
de seguridad de estos.
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Por ende, para una gestion adecuada de los
documentos, se requiere brindar capacitacion
especializada a quienes son responsables del tema.
Asimismo, cada institucién deberia sistematizar por

escrito los procedimientos de gestion de documentos,
y desarrollar especialmente aquellos relacionados con

los registros digitales y con la clasificacion de
seguridad de los documentos. Por otra parte, es
fundamental contar con espacios adecuados para el
almacenamiento y preservacién de documentos. Por
altimo, el personal en general de cada instituciéon
precisa recibir capacitacion basica con el fin de
adquirir conocimientos esenciales.

Principales Hallazgos y
Recomendaciones

A modo de sintesis, se presentan a continuacion las
principales recomendaciones generales del
diagnoéstico. En algunas instituciones, como el caso
del Tribunal Superior de Cuentas que elaboré un
manual de procedimientos para la gestion de
documentos como producto de este diagnéstico, se

comenzaron a adoptar medidas para trabajar en torno

a las areas identificadas como mas débiles. Estas
recomendaciones se basan tanto en el trabajo
realizado por la investigadora local a través de
entrevistas y visitas in situ, como en la
retroalimentacion brindada por los expertos de la
sociedad civil durante la reunién del grupo focal:

1. La exitosa puesta en practica e implementacién de

una ley de acceso a la informacion precisa del
liderazgo de las maximas autoridades en cada

institucion, y la incorporacion de la tematica en su

correspondiente estrategia institucional o los
valores y principios rectores para su
funcionamiento. Ello a su vez conlleva la
asignacion de recursos financieros adecuados.
Algunas instituciones examinadas para este
diagnoéstico incorporan explicitamente la
transparencia en su misién y/o documentos

estratégicos como se evidencia, por ejemplo, en el
plan operativo anual institucional 2018 del Banco
Central de Honduras, en la misién de SEFIN y
como principio guia en la misién de la CSJ y en su
plan de modernizacién. No obstante, en otros
casos ello se traduce en un ntimero limitado de
acciones sin necesariamente permear al conjunto
de la institucién. En consecuencia, las
instituciones deberian adoptar la transparencia
como un valor o principio rector en su respectivo
plan estratégico o mision institucional.

Es primordial que las instituciones adopten su
propia directriz o reglamento para internalizar la
implementacion de la Ley —~como habia ocurrido
en el Poder Judicial - y el funcionamiento de la
propia oficina de transparencia. Ello deberia ir
acompanfado del desarrollo de manuales escritos
sobre procesos y procedimientos por parte de las
instituciones y que éstos sean facilmente
accesibles para su consulta. En este sentido, por
ejemplo, la Secretaria de Educacién y ENP han
desarrollado manuales especificos para el
funcionamiento de sus respectivas unidades de
transparencia. Dichos manuales indican las
funciones y responsabilidades; estructura
organizativa; perfil de los puestos; diagrama de
flujos para tramitacién de solicitudes, para
actualizacion de la informacién de oficio y para la
gestion documental. Asimismo, los manuales
establecen los plazos internos propios de cada
institucion para a su vez cumplir con los plazos
maximos establecidos en la LTAIP, tanto para
tramitar la respuesta a solicitudes, asi como la
frecuencia y fecha para la publicacién de la
informacion de oficio en el Portal de
Transparencia (ademaés del tipo de informacion, y
responsable de la actualizacién de cada categoria
de informacién). Asimismo, el manual de la
Secretaria de Educacion resalta la coordinaciéon de
la Unidad de Transparencia con otras areas
internas dado el enfoque no sélo en AIP sino
también en rendicion de cuentas, y de alli la
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interaccion con la Unidad de Control y la
promocién de veedurias sociales. Es decir, la
LTAIP y su Reglamento establecen los derechos,
obligaciones y procedimientos basicos para el
acceso a la informacién y el IAIP ha emitido
lineamientos especificos (por ejemplo, para
verificacion del portal de transparencia y para uso
del SIELHO). Sin embargo, cada institucion
obligada por la Ley requiere adoptar su propia
directriz que regule la politica interna de acceso a
la informacién y desarrollar un manual escrito de
procedimientos especificos, que sean revisados y
actualizados de manera peridédica. El IAIP podria
asesorar a las instituciones en la formulacion de
dicha directriz y en el desarrollo del manual de
procedimientos basado en la experiencia
comparada de directrices y manuales de
instituciones particulares del pais.

La implementacion de la ley se debe basar en una
planificacién con metas, actividades, indicadores
de verificacién, responsables y presupuesto. Por
ende, todas las instituciones precisan formular
planes de trabajo anuales con las actividades a
ejecutar por el oficial de informacién publica
(OIP) conforme a los recursos financieros y
materiales disponibles. Estos planes de trabajo
deberian ser facilmente accesibles para consulta y
servir para la evaluacion de desempeno del
responsable de acceso a la informacion publica
que incluya una seccién de evaluacion de futuras
oportunidades de desarrollo de capacidades del
OIP. No obstante, ninguna de las instituciones
examinadas cuenta con un plan de trabajo que se
comparta al pablico y solo pocas instituciones
implementan evaluaciones de desempefio como,
por ejemplo, SEFIN o el Banco Central de
Honduras. Conforme al diagnéstico de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas (FODA)
del plan estratégico 2014-2018 del IAIP, la
evaluacion por desempefio ha sido reconocida
como una materia pendiente atin para el propio
IAIP.

4. Toda legislacion requiere de recursos especificos

para su efectiva implementacion. Asi lo prevé el
articulo 5 de la LTAIP que establece que cada
institucion “deberd crear una partida
presupuestaria suficiente para el funcionamiento
del OIP”. Algunas de las instituciones examinadas
cuentan con un presupuesto especifico (como es el
caso del Banco Central de Honduras o de SEFIN),
o recursos adicionales esporddicos (como, por
ejemplo, fondos no reembolsables provenientes de
la cooperacién internacional a la Secretaria de
Educacion) para la implementacion de la LTAIP,
pero la mayoria de las 10 instituciones carece de
recursos financieros suficientes. Por ende, cada
institucion obligada por la LTAIP deberia incluir
una linea presupuestaria en su presupuesto anual
destinado especificamente a apoyar la
implementacién de la ley y que contenga
presupuesto para: personal, equipamiento,
materiales y actividades de difusién a la sociedad,
y capacitacion a funcionarios ptblicos de su
propia institucion.

Es critico generar conciencia acerca de la LTAIP y
los medios para ejercer dicho derecho, tanto hacia
el interior de cada institucién puablica como hacia
el conjunto de la sociedad. En este sentido, cabe
destacar la campafia de promocién hacia el
publico por parte del IAIP y la capacitacion a
servidores publicos que realiza a través de su
plataforma virtual de aprendizaje, asi como
también los esfuerzos de la Secretaria de
Educacion en la organizacién de actividades
ladicas con alumnos, sus Murales de
Transparencia y la publicacion de diversos
materiales de difusién desarrollados en torno a la
LTAIP. No obstante, la mayoria de los esfuerzos
de las otras instituciones se centran en
conversatorios exclusivamente durante la Semana
de la Transparencia para conmemorar el Dia
Internacional del Acceso a la Informacién el 28 de
septiembre; por ello, cada institucién precisa
también emprender una estrategia de promocién
y concientizacion publica e interna adicional que
vaya mas alla de algunas actividades esporadicas.
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6. Cada institucién deberia asegurar oportunidades
de capacitacion especializada a los profesionales
responsables de la recepcién y respuesta de
solicitudes, divulgacién proactiva y gestiéon de
documentos mas alld de los brindados por el IAIP.
EI TAIP desempena un papel clave en capacitacion
a los OIPs, aunque dichos conocimientos son
basicos; por ello se recomienda actualizar y
profundizar los contenidos de las capacitaciones
impartidas y abordar casos y resoluciones
especificas y los criterios utilizados para
argumentar una decisioén particular. Por otra
parte, se recomienda considerar la certificacion de
los OIP y su revalidacion luego de un periodo de
tiempo determinado.

7. El trabajo de las unidades de transparencia de
cada institucién deberia estar sujeto a auditoria o
control interno y ser evaluado anualmente. En la
actualidad ello ocurre solo en un niimero limitado
de las instituciones examinadas en este
diagnodstico. Asimismo, es fundamental que cada
institucién implemente sistemas internos de
monitoreo con dos fines: (1) promover un proceso
de autoaprendizaje y lecciones aprendidas; y (2)
producir un informe anual que incluya
estadisticas relacionadas con la recepcion y
respuesta de solicitudes y la divulgacion
proactiva. La buena préctica indica que dicho
informe se comparte con el publico, para permitir
que los ciudadanos evalten mejor los avances de
la instituciéon y propongan los cambios necesarios.
En la actualidad, pocas instituciones generan
dichos informes, aunque en ningtin caso son
facilmente accesibles por el pablico a través de sus
correspondientes sitios web institucionales o la
plataforma SIELHO. Dado que atn no se cre6 la
Comisién del Congreso que deberia recibir dichos
informes anuales de gestiéon o memorias de las
instituciones publicas sujetas a la ley, convendria
explorar que dichos informes sean presentados al
IAIP.

8. Dada las debilidades observadas en la gestién de
documentos en un conjunto de las instituciones
examinadas, resulta esencial que las instituciones

desarrollen un sistema de gestion de documentos
mas moderno, especialmente vinculado a los
documentos digitales.

Asimismo, con el fin de fortalecer el régimen de
acceso a la informacién publica se presentan las
siguientes recomendaciones.

1. Esfundamental garantizar la preeminencia de la
LTAIP sobre la Ley para la Clasificacién de
Documentos Pablicos Relacionados con la
Seguridad y Defensa Nacional, y que esta dltima
se ajuste a los estandares internacionales en la
materia.

2. La gestion de documentos es la columna vertebral
de un régimen de acceso a la informacién publica.
Por ello, es importante adoptar una ley de gestion
de documentos que establezca el marco juridico
para la gestion, preservacion y retencion de
documentos en papel y digitales para resguardar
la memoria institucional que permita tomar
decisiones informadas.

Finalmente, y aunque el IAIP no se incluy6 en la lista
de instituciones examinadas en este diagnéstico, dado
el rol desempefiado por el Instituto, y conforme a las
observaciones compartidas durante el taller con los
OIPs y responsables de gestion de archivos, asi como
la reunion focal con actores de sociedad civil, se
enumeran un conjunto de recomendaciones para el
Instituto. Al respecto, es importante aclarar que, si
bien la metodologia IAT del Centro Carter no
examina los organismos garantes de la legislacion,
como el IAIP, la implementacién de la misma en
Honduras incluye algunos matices para poder
adaptarse a los requerimientos hechos por el Banco
Mundial:

1. EIIAIP deberia evaluar la fontaneria o maquinaria
disponible para la implementacién de la LTAIP en
cada institucién puablica. A la fecha, la fiscalizacién
realizada por el IAIP se ha centrado en el
cumplimiento de la LTAIP por parte de las
instituciones obligadas, principalmente vinculada
a la divulgacion de informacién de oficio y para
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ello se vale de los Lineamientos para Verificacion
de Informacién en Portales de Transparencia. Si
bien esta dimension del acceso a la informacioén es
muy importante, s6lo se centra en el cumplimiento
de una de las funciones establecidas en la Ley. En
cuanto a la evaluacion del cumplimiento de la Ley
vinculado a solicitudes de informacion, el
SIELHO genera y divulga algunos datos pero se
podria compartir estadisticas sobre la edad,
ubicacion geografica y ocupacioén del solicitante,
asi como las 10 instituciones publicas que son
destinatarias del mayor volumen de solicitudes y
el tipo de informaciéon més frecuentemente
solicitada conforme a categorias mas
desagregadas y previamente acordadas [que
podrian ser identificadas por el OIP al momento
de admitir la solicitud via SIELHO para ser
tramitada al interior de su respectiva institucion].>
Asimismo, en otras jurisdicciones se suele realizar

una evaluacién de la calidad de las respuestas 3.

brindadas por las instituciones obligadas a partir
de una muestra de ellas. 2 Ademas la evaluaciéon
se podria centrar en la verificaciéon de la aplicacion
efectiva de sanciones por incumplimiento. En
resumen, mas alla de una evaluacién centrada en
el cumplimiento a la Ley, el IAIP deberia evaluar
la fontaneria para su implementacién a partir de
las capacidades y recursos disponibles en las
instituciones obligadas.

2. Debido a que nunca se lleg6 a crear dicha
Comision Legislativa establecida por la LTAIP, el
IAIP precisa explorar la facultad de requerir la
presentacion de informes anuales por parte de
cada institucién publica que incluya estadisticas
detalladas sobre solicitudes y respuestas (por
ejemplo, a partir de una categorizacion mas
detallada de las respuestas en: acceso concedido;

acceso denegado; acceso parcialmente concedido;
informacién inexistente; no se trata de solicitud de
informacion; 6rgano no tiene competencia para
responder sobre el asunto), y divulgacién
proactiva, asi como los logros y desafios y
recomendaciones de areas para fortalecer en el
futuro. Por otra, se deberia recoger datos sobre
tipo de informacion mas frecuentemente
solicitada, asi como sobre las categorias de
justificacion de denegatorias para comprender
mejor si hay una aplicacién adecuada de las
mismas. Ello deberia ir acompafiado de una
memoria anual del IAIP. Todo ello serviria no sélo
con el fin de rendicién de cuentas, pero también
para promover el aprendizaje organizacional.
Todos estos informes - junto con la memoria
anual del IAIP - deberfan estar disponibles al
publico en el sitio web del Instituto.

El TAIP deberia crear un repositorio central en
linea que contenga todas las publicaciones sobre
AIP, asi como informes y documentos oficiales y
sus ediciones previas. A la fecha, dicha
informacion se encuentra dispersa entre el sitio
web del IAIP y la plataforma SIELHO. En tanto
que algunos documentos son accesibles a través
de la zona de descargas de la pagina web de
OIPs? en el sitio web institucional del IAIP no
todos los enlaces funcionan adecuadamente; por
otra parte, otros documentos son accesibles a
través de la pagina del Centro de Estudios e
Investigacion? a través de la plataforma del
SIELHO, pero dichos informes no contienen uso y
analisis de las estadisticas basicas recolectadas.
Asimismo, dicho repositorio deberia contener los
materiales (por ejemplo, los planes estratégicos;
los manuales de procesos; y los materiales de
difusién y concientizacion) de instituciones

25 Ver OEA, Los Organos de Supervision del Derecho de Acceso a la Informa- 27Ver https:/ /web.iaip.gob.hn/zona-de-descargas/
cién Puablica, Relator de Libertad de Expresion, Comisién Interamericana de 28 Ver https://cei.iaip.gob.hn/ /

Derechos Humanos, 2016. http:/ /www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/
publicaciones / AccesoES.pdf

26 Ver CGU, Avaliacao QualiLAI http:/ /www.acessoainformacao.gov.br/lai-
para-sic/sic-apoio-orientacoes/ politica-monitoramento/avaliacao-do-
atendimento-a-lai y Programa de Monitoramento da ALI http://
www.acessoainformacao.gov.br/lai-para-sic/sic-apoio-orientacoes/ politica-
monitoramento
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obligadas por la LTAIP para ser compartidos
como buenas précticas con otras instituciones que
requieran desarrollar recursos similares.

El TAIP deberia sistematizar los criterios o
fundamentos priorizados para la resoluciéon de
recursos de revision, y que ello permita guiar el
accionar futuro de las instituciones publicas. Estos
criterios a su vez podrian servir de contenido para
seminarios de actualizacién a los OIPs.

Es importante que el IAIP apoye una evaluacion
de su programa de concientizacién hacia el
conjunto de la sociedad, asi como su capacitaciéon
a los funcionarios publicos, y una evaluacién de
las plataformas digitales (SIELHO y el Portal)
desde la experiencia del usuario.

Es primordial que el IAIP realice un analisis (de
una muestra de solicitudes) sobre la calidad de las
respuestas brindadas por las instituciones
publicas para verificar si la informacién brindada
se ajusta a lo solicitado; si los canales utilizados
para la entrega de la informacion responden a los
indicados por los solicitantes; si las respuestas de
denegacion de informacién estan debidamente
justificadas y corresponden a alguna de las
excepciones previstas en la LTAIP; y si se informa
al solicitante sobre la posibilidad de presentar un
recurso de revision ante el IAIP en caso de
inconformidad. Asimismo, una evaluacién
cualitativa de las respuestas deberfa examinar el
lenguaje utilizado para su comprensién por
terceros.

EI TAIP deberia revisar y actualizar los
lineamientos de manera periddica para reflejar los
avances en la materia (por ejemplo, que la
informacion se encuentre de preferencia en
formato de datos abiertos; sobre entrega parcial
de informacién, etc.). Ello es reconocido como una
de las acciones a implementar en el marco del
plan estratégico 2014-2018 del IAIP.2

Si bien se observan algunas areas de progreso
consistentes entre las instituciones y los gobiernos
locales analizados, también existen variaciones
significativas con respecto a los desafios y a las
potenciales dreas para fortalecimiento futuro. Este
informe concluye con varias recomendaciones de
corto y mediano plazo para cada institucion.

Luego de 11 afios de entrada en vigencia la LTAIP
de Honduras, se han observado avances claros en la
mayoria de las instituciones examinadas, si bien
todavia quedan pasos importantes que dar para
garantizar su implementacion efectiva. La
participaciéon de Honduras en la Alianza para el
Gobierno Abierto constituye una oportunidad tnica
para que estas recomendaciones puedan plasmarse en
nuevos compromisos en futuros planes de acciéon de
OGP. Dicha implementacion permitira que la
administracion publica de Honduras se beneficie de
una mayor eficiencia y confianza ciudadana y que la
poblacién pueda ejercer de manera més plena su
derecho fundamental de acceso a la informacion.

2 Ver IAIP, Plan Estratégico Institucional 2014-2018 https://
web.iaip.gob.hn/wp-content/ uploads/2016/07/PLAN-ESTRATEGIGO-
IAIP-2014_2018.pdf
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Hallazgos y Recomendaciones Especificas
por Ministerio o Institucion

Esta seccion presenta los hallazgos de la IAT por institucion, con sus consiguientes recomendaciones
especificas.

Banco Central de Honduras (BCH)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacion de la legislaciéon sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucién no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 7. Hallazgos de la IAT para el Banco Central de Honduras (BCH)

i6n Proactiva

Funciones F I Y de Divul Gestidn de Archivos
Liderazgo (dirigir] Proceso de Planeacion Estratégica Participacién
Participacién Politica
Reglamentacién (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices
0000 @0 @ (0]

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para evaluacién

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacidn de la poblacién

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para la divulgacion

Clasificacion

. . proactiva
. . . Administrar documentos y
Procedimientos para 3“65
transferir/responder solicitudes
Acceder a documentos y
1o}
Recursos (posibilitar) Personal Personal Wssal
Capacitacion Capacitacion Capacitacion
Infraestructura Infraestructura
Asignacion de recursos
Monitoreo (aj ustar) Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes
Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para el
Banco Central de Honduras

1 Banco Central de Honduras (BCH) se

ubica entre las instituciones que registran el

mayor progreso en la puesta en practica de

la maquinaria necesaria para implementacion
de la LTAIP. Esto se explica en parte por el valor
central que otorga esta institucion a la credibilidad,
para lo cual la transparencia es un principio
fundamental, lo cual a su vez se traduce en su
incorporacion entre los objetivos e indicadores del
plan operativo anual de la institucién.30

El BCH cuenta con instalaciones muy modernas y
con protocolos de seguridad y guardias y cdmaras
visibles en el edificio. El equipo responsable de
implementacion de la LTAIP consta de 2 oficiales de
informacion publica y reporta al departamento de
relaciones institucionales del BCH. Dicho equipo
cuenta con recursos presupuestarios, y el espacio
(cerca del centro de documentacion o biblioteca
donde las medidas de seguridad son menos extremas)
y equipamiento adecuado para desempenar sus
funciones.

Por otra parte, el OIP ha desarrollado un
programa de capacitacion para sensibilizar al
personal de la institucion sobre los contenidos basicos
de la LTAIP, y los nuevos funcionarios reciben una
orientacion sobre dicha ley como parte del curso de
induccién a la institucién. El BCH también ha
desarrollado algunos materiales de difusién o
promocion externa sobre la LTAIP como un folleto o
triptico para el pablico general, y actividades durante
la Semana de la Transparencia organizada por el IAIP
en el marco de la celebracién del Dia Internacional
del Acceso a la Informacién.

En cuanto al monitoreo de la LTAIP, en el BCH se
lleva un registro minucioso de todas las solicitudes y
respuestas en una base de datos actualizada
permanentemente y con respaldo fisico y digital. A su
vez, el trabajo del OIP esté sujeto a evaluacién de

30 Ver Banco Central de Honduras, Plan Operativo Anual Institucional (POAI)
2018, Objetivo 2.2. e Iniciativa 2.2.10.

cumplimiento de metas, que va acompafiado de un
informe de logro de resultados.

En relacion a la divulgacién proactiva de
informacién, el BCH mantiene un calendario de
divulgacion proactiva de informacion de interés
publico que va més alld de lo estipulado en el articulo
13 sobre informacion de oficio de la LTAIP.

Con respecto a la gestiéon de documentos, el BCH
posee una politica interna y procedimientos en la
materia y un funcionario responsable del tema.
También posee instalaciones adecuadas; y los
documentos mas importantes son resguardados en
una boveda que se maneja con cédigos de seguridad
y con acceso restringido de personal. En la actualidad
se esta avanzando en la digitalizacién de los
documentos del BCH, pero se carece ain de
convenciones de nomenclaturas para archivos
compartidos entre diversas unidades del BCH.

En lo referente al control interno, llama la atenciéon
que exista una instancia que funciona como
mecanismo de revision interna denominado
Departamento de Gestion de Riesgos. Este tltimo
monitorea las solicitudes a través de una especie de
tablero de control que opera como un semaforo,
indicando si la informacién puede ser otorgada con o
sin riesgo, aunque los criterios para ello no estan
disponibles al publico. En consecuencia, la autonomia
funcional del OIP es relativa pues una solicitud pasa
por el filtro del Departamento de Gestion de Riesgos
que decide en dltima instancia si se procede a
entregar la informacion.

En resumen, el BCH ha experimentado notables
avances en torno a la implementacién de la LTAIP.
No obstante, para que dichos logros sean sostenidos
en el tiempo, es importante fortalecer algunas
dimensiones especificas.

En primer lugar, el BCH carece de una politica
interna escrita que reglamente el funcionamiento de
la LTAIP, rigiéndose por las disposiciones del IAIP.

Y los datos de contacto de ambos oficiales de
informacién publica estan disponibles en el Portal
Unico de Transparencia, pero ellos no son facilmente
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visibles en el sitio web institucional.

Por otra parte, si bien existen procedimientos para
el funcionamiento de la LTAIP, ellos no se encuentran
sistematizados por escrito y de manera detallada en
un manual disponible al pablico. Tampoco se
encuentra disponible al ptblico el informe anual de
gestion en torno a la implementacién de la LTAIP que
contenga estadisticas (incluyendo nimero de
denegaciones y los tipos de motivos para sustentar
dichas denegaciones), asi como logros y desafios.

Por ultimo, los oficiales responsables de la
implementacion de la LTAIP y de gestiéon de
documentos precisan capacitacion especializada.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacién
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes en la
seccion de acciones de “corto plazo”, debido a que se
podrian implementar més radpidamente.
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Tabla 8. Recomendaciones para el Banco Central de Honduras (BCH)

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente

¢ Sistematizar por escrito en un tinico manual los Recepcion de Procedimientos
procedimientos, pasos y herramientas para el Solicitudes y
funcionamiento de la ley (incluyendo sobre Respuestas;
solicitudes y respuestas, y divulgacién proactiva), | Divulgacion Proactiva
que esté disponible para facil consulta.

¢ Proporcionar capacitacion especializada a los Gestion de Recursos
responsables de gestiéon de documentos. Documentos

¢ Elaborar un informe de gestion anual sobre Funciones Monitoreo
implementacion de la LTAIP con estadisticas sobre | Fundamentales
solicitudes y respuestas (y causales de denegacion)
asi como divulgacién proactiva de informacion. El
informe también requiere reportar sobre logros y
desafios y estar disponible al puablico. Dicho
informe deberia contribuir para la formulacién del
plan de trabajo del OIP para el afio siguiente.

En el mediano plazo

¢ Adoptar una directriz escrita propia para Funciones Reglamentacion
internalizar la LTAIP en el BCH. Fundamentales

¢ Desarrollar un protocolo de clasificaciéon de Recepcion de Procedimientos

seguridad de documentos que esté disponible al
publico.

Solicitudes y
Respuestas
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Municipalidad de Comayagua

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la municipalidad ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la municipalidad no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta municipalidad.

Tabla 9. Hallazgos de la IAT para la Municipalidad de Comayagua

Funciones Fundamentales : Y de licit I: ulgacién Proactiva Gestion de Archivos
Liderazgo (dirigir] Proceso de Planeacion Estratégica Participacién
Participacién Politica
Reglamentacién (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

@000

Instrucciones/planes

Directrices para responder Instrucciones/planes

Directrices para evaluacion

Procedimientos para ladivulgacion | Clasificacién

proactiva

00 @

Praocedimientos para
transferir/responder solicitudes

Concientizacidn de la poblacién Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos (ordenar)

Administrar documentos y

6"85

Acceder a documentos y

ﬁh&s

Personal

Personal Personal

o]®)

Capacitacion

Recursos (posibilitar)

Capacitacion Capacitacion

Infraestructura Infraestructura
Asignacion de recursos

Monitoreo (ajustar] i Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
gnimreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Municipalidad de Comayagua

a municipalidad de Comayagua es una de

las municipalidades mas antiguas del pais.

Fundada en 1537, fue capital de Honduras, y

estd asentada en un valle que lleva el mismo
nombre de la ciudad. Es considerada una municipalidad
de categoria A por su nivel de desarrollo.

En la municipalidad de Comayagua no se
encuentran referencias al acceso a la informacién o
transparencia dentro del Manual de Organizacion de
la Alcaldia o en su plan estratégico, excepto por una
breve mencién sobre la LTAIP como una actividad a
cumplir bajo el rubro de “contabilidad y presupuesto’
en el Plan Operativo Anual (POA).

La municipalidad de Comayagua cuenta con una
OIP designada que se desempefa simultdneamente
como Secretaria General y responsable de la gestion
de documentos. De esta manera, una sola persona
concentra las tres funciones, generandose una
sobrecarga de trabajo, aunque reviste nivel jerarquico
destacado pues la Secretaria General es un cargo
importante dentro de la corporacion del gobierno
municipal. En linea con ello, se carece de un espacio
fisico propio, compartiendo el espacio con la
Secretaria General y la Gestién de Archivos. Y no se
cuenta con el equipamiento suficiente (como
fotocopiadora o escaner), por lo que depende del
acceso a equipamiento disponible en otras oficinas.

Los datos de contacto de la OIP de Comayagua
estan disponibles al puablico en la seccion sobre
municipalidades del Portal Unico de Transparencia
administrado por el IAIP, pero dichos datos no son
visibles en el sitio web institucional del municipio; lo
cual serfa atil para quienes decidieran consultar este
altimo.

En cuanto a la reglamentacion interna para la
implementacion de la LTAIP, se carece de una
politica escrita propia al respecto en la municipalidad
de Comayagua, rigiéndose por los lineamientos
basicos impartidos por el IAIP que se focalizan en la
divulgacion de informacién de oficio. Como ocurre

en la mayoria de las instituciones examinadas en este
diagndstico, cabe destacar que dichos lineamientos
del IAIP no han sido formalmente adoptados por las
maximas autoridades de dichas instituciones, y en el
caso de Comayagua, tampoco han sido incorporados
al manual de funcionamiento de la municipalidad.

Con respecto a los procedimientos para la
recepcion de solicitudes, la municipalidad de
Comayagua posee ciertos procedimientos para la
recepcion de solicitudes tanto fisicas (en persona)
como digitales (a través del SIELHO), y un
formulario para la presentacién de solicitudes.
Asimismo, se divulga la informacion de oficio de la
municipalidad en el Portal Unico de Transparencia
administrado por IAIP. No obstante, tanto para la
recepcion de solicitudes como la divulgacion
proactiva de informacidn, se carece de procedimientos
escritos con pasos detallados y contenidos en un
manual que este facilmente disponible para consulta.
Y si bien se lleva registro de los datos sobre las
solicitudes y respuestas, no existe un procedimiento
sistemdtico reglamentado en la municipalidad.
Tampoco se realizan esfuerzos para recopilar
estadisticas relacionadas con la cantidad de
solicitudes recibidas y sus respuestas, divulgaciéon
proactiva o gestiéon de documentos, ni para emitir un
informe anual con los hallazgos y recomendaciones
correspondientes.

En lo concerniente a la sensibilizacién de la LTAIP
hacia la poblacién local y a los servidores publicos,
con el apoyo del area de relaciones publicas de la
municipalidad, se han llevado algunos esfuerzos,
aunque éstos han sido insuficientes a la fecha. La OIP
ha promovido la LTAIP mediante entrevistas en
medios locales de radio o television y ha participado
en eventos o foros locales, pero la difusiéon de la ley es
esporadica por falta de recursos y tiempo. Ademas,
no existe comunicacion formal para sensibilizar sobre
la LTAIP al personal municipal y se carece de
manuales de capacitacién propios, existiendo una
copia de los materiales de capacitacién generales del
IAIP en la oficina de recursos humanos que sirve para
la induccién del nuevo personal municipal.
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En relacién a la capacitacion especializada o
conocimientos técnicos adquiridos por el responsable
de acceso a la informacién publica, la OIP posee
conocimientos basicos pues aduce que dada las
maltiples tareas que suele atender, no tiene suficiente
tiempo para asistir a las capacitaciones que brinda el
IAIP. Lo mismo ocurre en torno a la formacién sobre
gestion de documentos.

Asimismo, se detecta ausencia de monitoreo o
control interno sobre la implementacién de la LTAIP
en la municipalidad de Comayagua, realizdndose
sOlo la supervision externa por parte del IAIP sobre el
cumplimiento de la divulgacién de informacién de
oficio en el Portal. Por ende, la municipalidad lleva
un registro de los documentos e informacion de oficio
divulgada que se incluye en el reporte al IAIP. Este
monitoreo semestral por parte del Instituto, cuyos
resultados se comparten en un acto publico, es el
tnico referente de su trabajo.

En lo referente a la gestion de documentos, la
municipalidad carece de una norma que reglamente
esta cuestion. Ademas, no existen procedimientos
para la clasificacion de seguridad de los documentos
municipales, sefialdndose como dnica informacién
reservada a los datos personales de los contribuyentes
que pagan impuestos municipales. No obstante, el
responsable posee un libro de registros donde se
indica a quién se entrega o circula un documento
particular, y existe una nomenclatura para ubicar
documentos, pero no se cuenta con cédigos de
seguridad o permisos de acceso; ello es autorizado
por la Secretaria General.

Por otra parte, solo se avanzé con la digitalizacién
de titulos de bienes inmuebles por mandato del
Instituto de Registro de la Propiedad; la mayoria de
los otros archivos del municipio se manejan en
formato papel. Por altimo, falta sensibilizacién sobre
la gestion de documentos a los empleados municipales
y se carece de un espacio adecuado y con las
condiciones necesarias para su preservacion.
Tampoco se realiza monitoreo de la gestién de
documentos de los diversos departamentos.

En resumen, la municipalidad de Comayagua cuenta
con capacidades basicas para la implementacion de
la LTAIP y la gestiéon de documentos. En este
sentido, la cultura del acceso a la informacién y de la
gestion de documentos atin no ha permeado
plenamente al interior de la municipalidad de
Comayagua, ni son conceptos apropiados por los
funcionarios municipales.

El siguiente cuadro brinda un conjunto de
recomendaciones para avanzar en la implementacion
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes en la
seccion de acciones de “corto plazo”, debido a que se
podrian implementar més rdpidamente.
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Tabla 10. Recomendaciones para la Municipalidad de Comayagua

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
¢ Desarrollar y divulgar un plan de trabajo anual para implementar | Funciones Reglamentaciéon
la LTAIP. Fundamentales
¢ Brindar capacitacion para que los funcionarios responsables de la | Funciones Recursos
implementacién de la LTAIP y la gestion de documentos cumplan | Fundamentales
con las obligaciones correspondientes.
¢ Sensibilizar a los funcionarios municipales sobre la LTAIP y la Funciones Procedimientos
gestion de documentos. Fundamentales, Gestién
de Documentos
¢ Desarrollar un manual de procesos y procedimientos que detalle | Funciones Procedimientos
cada paso para la implementacién de la LTAIP, incluyendo Fundamentales,
recepcién y respuesta de solicitudes, y divulgacién proactiva de Recepcion y Respuesta
informacién. Dicho manual deberia ser facilmente accesible para de Solicitudes, y
consultas. Divulgacién Proactiva
¢ Designar un oficial responsable de la gestion de documentos Gestién de Documentos | Recursos
dedicado a tiempo completo.
¢ Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo interno, Funciones Monitoreo
incluyendo - como minimo -: Fundamentales,
0 Recopilacion de estadisticas relacionadas con solicitudes (por Recepcion y Respuesta
ejemplo, el niimero de solicitudes y plazos para responder, de Solicitudes,
motivos para denegar informacion, etc.). Divulgacion
0 Datos sobre la divulgacién proactiva de informacién. Proactiva
¢ Efectuar una evaluacién y control interno del trabajo realizado en | Funciones Monitoreo
torno a la implementacién de la LTAIP y gestién de documentos Fundamentales, Gestién
de Documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el publico sobre los | Funciones Monitoreo
esfuerzos de implementacion, con estadisticas sobre solicitudes y Fundamentales
respuestas, y divulgacién proactiva de informacién. Este informe
requiere incluir logros y desafios y servir para formular el plan de
trabajo del siguiente afio.
En el mediano plazo
¢ Incorporar el acceso a la informacién y la transparencia como una | Funciones Liderazgo
cuestion estratégica de la municipalidad. Fundamentales
¢ Adoptar directrices propias escritas que reglamenten la Funciones Reglamentacion
implementacion de la LTAIP y la gestion de documentos al Fundamentales, Gestién
interior de la municipalidad y el funcionamiento del equipo de Documentos
responsable de ambos temas.
¢ Asignar un monto de presupuesto especifico y espacio y Funciones Recursos
equipamiento adecuado para la implementacién de la LTAIP. Fundamentales
¢ Desarrollar un manual de procedimientos para la gestién de Gestion de Documentos | Reglamentacion,
documentos y que sea facilmente accesible para consulta. Dicho y Procedimientos
manual precisa contener disposiciones sobre:
0 Creacién, organizacién, almacenamiento y retencién de
documentos fisicos y digitales.
0 Clasificacién de seguridad de documentos.
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Corte Suprema de Justicia (CSJ)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucion no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 11. Hallazgos de la IAT para la Corte Suprema de Justicia (CSJ)

@000®

Instrucciones/planes

\o]e)

Directrices para responder

Directrices para evaluacién

Funciones Fundamentales R YR de Divulgacién Proactiva Gestion de Archivos
Lidera:go (dirigirl g:eso de Planeacion Estratégica Participacién
Participacion Politica
Reglamentacién (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices IDirectrices

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacion de la poblacion

Procedimientos para recibir/procesar

00

Procedimientos para
transferir/responder solicitudes

Procedimientos para la divulgacién
proactiva

Clasificacion

Administrar documentos y

%higs

Acceder a documentos y

ﬁh&s

Recursos (posibilitar)

Personal

@0

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacién de recursos

Monitoreo (aj ustar) Monitoreo Interno Captura de estad/sticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Corte Suprema de Justicia

a transparencia esta contemplada como un

valor institucional que sustenta la visién y

mision de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)

de Honduras.3! El acceso a la informacion y
la transparencia también se mencionan en el Plan de
Modernizacién del Poder Judicial.32 Por otra parte, la
CS]J posee su propio portal de transparencia al que se
accede desde su sitio web institucional, ademaés de
divulgar la misma informacién de oficio en la secciéon
correspondiente del Portal Unico de Transparencia
administrado por el IAIP.

En el Portal de la CSJ se brindan detalles para
realizar una solicitud en persona, por correo
electrénico o a través del SIELHO.33 Ademaés, esta
disponible el formulario en versiéon Word y PDF, asi
como una explicaciéon del procedimiento empleado
para procesar y dar respuesta a una solicitud de
informacion.

En lo concerniente a la reglamentacion de la LTAIP
en el poder judicial, si bien el Consejo de la
Judicatura, 6rgano responsable de los asuntos
administrativos del Poder Judicial habia emitido un
reglamento para la implementaciéon de una politica en
torno a la LTAIP, su disolucién dejé sin efecto dicho
reglamento. En consecuencia, en la actualidad, la CSJ
se rige por los lineamientos impartidos por el IAIP
(que se centran en la verificacion de cumplimiento de
la divulgacién de informacién de oficio en el Portal) y
los asumen como propios, aunque éstos no han sido
formalmente adoptados como propios por el poder
judicial.

Para el cumplimiento de las funciones en torno a la
implementacion de la LTAIP en la CSJ, se designé a la
directora del Centro Electrénico de Documentacion e
Informacién Judicial (CEDIJ) como oficial de
informacion publica (OIP), y sus datos de contacto
estan disponibles al pablico en ambos portales. Si
bien esta funcionaria no se desempefia como OIP a

31 Ver http:/ /www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/estructura/Paginas/
Vision-y-Mision.aspx

32Ver http:/ /www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/Paginas/ default.aspx
33 Ver http:/ /www.poderjudicial.gob.hn/transparencia/ procedimiento/

Paginas/default.aspx

tiempo completo, ella cuenta con personal de apoyo.
El OIP presenta un plan operativo anual (POA) con
metas al Departamento de Planeacién y Presupuesto
de la CSJ. Asimismo, mas alla de la oficina del OIP en
la sede central de la CS] en Tegucigalpa, se planea
inaugurar una oficina de transparencia del Poder
Judicial en San Pedro Sula, la segunda ciudad en
importancia de Honduras.

Con respecto a la concientizaciéon sobre la LTAIP a
los ciudadanos, la CSJ ha participado en algunos
eventos como, por ejemplo, la Semana de la
Transparencia coordinada por IAIP en el marco de la
celebracion del Dia Internacional del Acceso a la
Informacién en septiembre de cada afio. No obstante,
el OIP cuenta con recursos limitados para la ejecucion
de una campafia mas ambiciosa de promocién de la
LTAIP orientada a la poblacion.

En relacion con la recepcion y respuesta de
solicitudes, la CSJ cuenta con procedimientos y lleva
un registro de las solicitudes (por fecha, departamento
del Poder Judicial al que se ha derivado, tiempo para
procesarla, o si se requiere extensién del plazo inicial
estipulado por la LTAIP). La CSJ también posee
procedimientos para la divulgacién de informacién
de oficio en el Portal. Asimismo, la CSJ divulga proa-
activamente un gran volumen de informacién que va
mas alld de las categorias estipuladas en el articulo 13
de la LTAIP en su sitio web institucional, siendo uno
de los portales mas visitados.

Respecto a la gestion de documentos, la CSJ posee
una politica avanzada en la materia con un
reglamento y un manual de procedimientos; y es uno
de los principales impulsores de la adopcién de una
Ley de Archivos. La CS] adopt6é un reglamento en
2002 que define la politica de archivos y que sufrié
modificaciones en 2011, y designé a un responsable
de la oficina de archivos del poder judicial que
reporta al Departamento de Planificacién dado que se
disolvi6 el Consejo de la Judicatura. El responsable de
la gestiéon de documentos de la CSJ posee capacitacion
especializada y cuenta con un espacio fisico amplio
(que incluye una sala de consulta para documentos
que no se pueden circular), y recursos logisticos y el
personal para desempefar sus funciones, incluyendo
personal para atender al ptblico, personal para
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archivar, y personal para ordenar los documentos y
llevar registros.

Acerca de los procedimientos sobre la gestion de
documentos, en la CSJ existe un procedimiento
reglamentado que especifica lo referente a la creacion
de documentos y que consta en la Ley de Organizacién
y Atribuciones de los Tribunales y en la Ley del Poder
Judicial. Ademas, se esta revisando el procedimiento
para documentos digitales pues se carece de uno
completo a la fecha.

Por dltimo, se elabora un informe anual del trabajo
realizado en torno a la gestién de documentos que se
entrega al Centro Electrénico de Documentacién e
Informacién Judicial y se efecttian supervisiones a
determinadas areas particulares del Poder Judicial
que - en ocasiones - incluyen recomendaciones. Pero
ellos no estan sujetos a supervisién y la tnica
evaluacion es a través de las encuestas de satisfaccion
de los usuarios que sirven como pardmetro para
medir su desempefio.

Para la plena implementacién de la LTAIP, el
diagnéstico identificé algunas areas de oportunidad
para fortalecer a futuro, principalmente enfocadas en
las funciones fundamentales.

Como se sefnald, la CSJ actualmente carece de una
directriz escrita propia que regule la implementaciéon
de la LTAIP en el poder judicial y solo se limita a
cumplir con los lineamientos basicos emitidos por el
IAIP.Y si bien existen determinados procedimientos
para la tramitacion de solicitudes y divulgacién
proactiva de informacion, la CSJ carece de un manual
escrito que sistematice los pasos de cada procedimiento
en detalle y que esté disponible al ptblico.

En cuanto a los recursos, el OIP carece de un
presupuesto propio que afecta la posibilidad de
socializacion de la LTAIP entre las diversas
dependencias del Poder Judicial y hacia los
ciudadanos. Y a pesar de que se elabora un programa
anual de capacitaciones, éstas siempre estan sujetas a
aprobacion de las autoridades y de la asignacién del
presupuesto correspondiente. Mds aun, la CSJ carece
de materiales propios de capacitacion (utilizandose
los materiales generales del IAIP) y que sean
facilmente accesibles a los interesados. Y se precisa
capacitacion especializada para los responsables de la

implementacién de la LTAIP en la CSJ.

Otro componente que amerita atencién es el
monitoreo interno. Aunque el OIP registra datos
sobre solicitudes y respuestas, y sobre divulgacion
proactiva de informacién, no se efecttia monitoreo
interno de la implementacién de la Ley en la CSJ que
vaya acompariado de la produccion de informes
anuales puablicos sobre los logros y desafios, o
conclusiones y recomendaciones. Al respecto, sdlo se
realiza la verificacién externa sobre la informacién de
oficio divulgada en el Portal por parte del IAIP.
Tampoco se implementa la evaluacion por desempefio
ni realizan ejercicios de auditoria o control interno
sobre el trabajo en torno a la implementacion de la
LTAIP en la CS].

Y el sobresaliente trabajo sobre gestion de
documentos en la CS] requiere de la adopcién de
protocolos de clasificacion de seguridad de documentos.

En resumen, como muestra del compromiso con la
transparencia como valor fundamental enunciado por
la institucién, se recomienda otorgar un rango de
Direccién a la actual oficina de transparencia que sea
visible en la estructura organizacional de la CSJ.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacion
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes en la
seccion de acciones de “corto plazo”, debido a que se
podrian implementar més rapidamente.
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Tabla 12. Recomendaciones para la Corte Suprema de Justicia (CSJ)

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
¢ Otorgar rango de Direccion al OIP y asignar Funciones Recursos
presupuesto especifico para la implementacion de la Fundamentales
LTAIP.
¢ Adoptar una directriz escrita propia para la Funciones Reglamentacion
reglamentacion de la LTAIP en el Poder Judicial. Fundamentales
¢ Elaborar un manual de procesos y procedimientos Funciones Procedimientos
para implementacién de la LTAIP que detalle cada Fundamentales
paso por escrito y esté disponible para facil acceso.
Dicho manual también deberia incluir las
herramientas (formularios para el publico, planillas
internas de registro, etc.) utilizadas como anexos.
¢ Desarrollar e implementar un sistema de monitoreo Funciones Monitoreo
interno incluyendo, como minimo: Fundamentales;
¢ Evaluacion de desempefio de los responsables de | Recepcion y
acceso a la informacién basados en un plan de Respuesta de
trabajo anual previo. Solicitudes;
0 Auditoria o control interno sobre el Divulgacion
cumplimiento de las funciones del OIP. Proactiva
¢ Elaboracién de un informe anual que contenga
estadisticas, y los logros y desafios (o areas para
fortalecer a futuro), y que esté disponible al
publico.
¢ Proporcionar capacitacion especializada al OIP. Funciones Recursos
Fundamentales
En el mediano plazo
¢ Desarrollar un manual de capacitacién propio sobre la | Funciones Recursos
LTAIP para el Poder Judicial. Fundamentales
¢ Adoptar un protocolo de clasificacion de seguridad de | Gestién de Reglamentacion;
documentos. Documentos Procedimientos
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Empresa Nacional Portuaria (ENP)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucion no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 13. Hallazgos de la IAT para la Empresa Nacional Portuaria (ENP)

Funciones Fund I iény de Solici Divulgacién Proactiva Gestion de Archivos
Liderazgo (dirigir) r. de P on E Participacién
Participacion Politica
Reglamentacién (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices
Instrucciones/planes Directrices para responder Instrucciones/planes
Directrices para evaluacién
Procedimientos (ordenar) Concientizacién de la poblacién Procedimientos para recibir/procesar Procedimientos para la divulgacién | Clasificacién
'. . proactiva
D . . Administrar documentos y
Procedimientos para 6hiiis
transferir/responder solicitudes
Acceder a documentos y
06
Recursos (posibilitar) Personal Personal Personal
Capacitacién Capacitacién Capacitacién
Infraestructura Infraestructura
Asignacién de recursos
Monitoreo (ajustar] Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes
Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Empresa Nacional Portuaria

a Empresa Nacional Portuaria (ENP) es una

institucion descentralizada del Gobierno de

Honduras creada mediante el decreto No. 40

del 14 de octubre de 1965 y emitido por el
Congreso Nacional. Su objetivo es el desarrollo
econémico de Honduras, proporcionando servicios e
instalaciones adecuadas y eficientes en todos los
puertos maritimos del pais. Sus instalaciones
centrales se encuentran en Puerto Cortés, principal
puerto por operar el mayor volumen de trafico del
pais, situado a méas de 300 km de Tegucigalpa, donde
se localiza el oficial de informacién publica (OIP). El
trabajo en torno a la implementacién de la LTAIP es
realizado s6lo por una persona que se desempefia
como OIP y esta adscrito al area de relaciones
publicas de la institucién, careciendo de un
presupuesto propio y de espacio, equipamiento -
pues comparte oficina con el drea de relaciones
publicas - y personal de apoyo adecuado para
atender solicitudes de informacién provenientes de
otros puertos donde opera la empresa. Los datos de
contacto del OIP estan disponibles en el Portal Unico
de Transparencia administrado por el IAIP.

La ENP carece de una directriz propia que
reglamente la implementacion de la LTAIP al interior
de la institucion, y se cifie a cumplir con los
lineamientos basicos emitidos por IAIP, revisdndolos
en caso de modificaciones realizadas por el IAIP. Sin
embargo, la ENP es una de las instituciones
examinadas para este informe que posee un manual
escrito propio con procedimientos para el
funcionamiento de dicha ley. Pese a ser un manual
sencillo, alli se especifican los pasos a seguir para
quien desempenia las obligaciones del OIP.

En lo concerniente a la difusion del derecho a la
informacion, se ha sensibilizado sobre la LTAIP al
personal de la ENP a través de medios electrénicos y
utilizando materiales de capacitacién del IAIP, pero
s6lo cuando se ha considerado oportuno. Es decir, no
se ha realizado una concientizacién sostenida y

formal sobre los aspectos bésicos para cumplir con la
ley, y dichos materiales no estan facilmente
disponibles para consulta. Y se carece de recursos
para concientizacién al personal en otras instalaciones
portuarias del pais administradas por la ENP.

Y la campafia de promocion de la LTAIP orientada
a la poblacién se ha realizado principalmente a través
del uso de redes sociales de la ENP y de medios
locales en las zonas de los puertos, y durante la
Semana de Transparencia coordinada por IAIP.
Asimismo, se han producido algunos materiales
como, por ejemplo, un folleto o triptico.

Con respecto al monitoreo y control interno, el
trabajo de la OIP en torno a las obligaciones para la
implementacién de la legislacion es supervisado por
los 6rganos internos de control de la ENP. Ademas, la
divulgacion de informacién de oficio de la ENP es
monitoreada mediante los informes de cumplimiento
que emite semestralmente el IAIP.

Para cumplir con las funciones vinculadas a la
recepcion y respuesta de solicitudes por parte de la
ENP, el OIP ha desarrollado algunas herramientas
como un formulario para solicitudes presenciales, y
planillas en Excel para registrar los datos sobre las
solicitudes y respuestas, si se otorga proérroga, etc.

Sin embargo, el OIP no recolecta estadisticas de
manera sistematica.

Cabe mencionar que la ENP ha concesionado parte
de sus servicios a otra organizacién conocida como
Operadora Portuaria Centroamericana (OPC). En
dicho caso, han existido dificultades para facilitar el
acceso a la informacion publica, pues la OPC
considera que no esta sujeta a las disposiciones de
LTAIP, experimentandose discrecionalidad en la
entrega de la informacién.

En relacién a la divulgacién de informacion de
oficio en el Portal Unico de Transparencia, ello no
solo se ajusta a los lineamientos emitidos por el IAIP,
sino también a lo que establece el Directorio de la
ENP. En ocasiones, éste tltimo es quien ha definido
qué se publica y qué no; por ejemplo, la remuneraciéon
salarial de los empleados no es publica, pese a ser una
categoria obligatoria conforme a la LTAIP. Asimismo,
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y conforme se indica en el manual de procedimientos
para la implementacion de la LTAIP en la ENP, el
OIP confecciona un informe sobre la divulgaciéon de
informacion de oficio que comparte con el IAIP y la
Gerencia General de la ENP.

En materia de gestiéon de documentos, la ENP
posee una politica y directrices escritas para la
gestion de documentos en papel, pero no asi
digitales. Y se cuenta con procedimientos - aunque no
estan escritos - y con algunas herramientas; por
ejemplo, se lleva un libro de registros. Pero se carece
de protocolos para la clasificacion de seguridad de los
documentos generados o en posesién de la ENP,
siendo decision del directorio la reserva de documentos.
Por otra parte, la gestion de documentos en la ENP
carece de las condiciones fisicas adecuadas, pues se
encuentra en una bodega situada préxima al mar. El
responsable de la gestiéon de documentos tampoco
posee personal de apoyo y equipamiento suficiente,
asi como capacitacion especializada. En la ENP se
concientiza al personal de los procedimientos basicos
con cierta periodicidad, pero no formalmente. Y atin
queda pendiente la digitalizacién de documentos y su
gestion adecuada. Finalmente, si bien se realiza un
monitoreo interno, no se produce un informe sobre la
gestion de documentos en la ENP.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacion
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes
dentro de la seccién de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 14. Recomendaciones para la Empresa Nacional Portuaria (ENP)

Acciones Recomendadas Dimension IAT
En el corto plazo Funciéon Componente
¢ Incrementar el compromiso de liderazgo sobre el tema, Funciones Liderazgo
reconociendo la transparencia y acceso a la informacién Fundamentales
entre los principios de la ENP y sus documentos
estratégicos.
¢ Colocar el manual de procedimientos para Funciones Procedimientos
implementacién de la LTAIP en el sitio web institucional Fundamentales
de la ENP y en el Portal Unico de Transparencia para que
sea facilmente consultado por el publico.
¢ Desarrollar un plan de trabajo anual para implementacién | Funciones
de la LTAIP que esté disponible al ptblico. Fundamentales
¢ Asignar un presupuesto, equipamiento y personal de Funciones Recursos
apoyo al OIP. Fundamentales
¢ Recolectar estadisticas de manera sisteméatica sobre Funciones Monitoreo
solicitudes y respuestas. Fundamentales;
¢ Elaborar un informe de gestiéon anual sobre la Recepcién y Respuesta
implementacion de la LTAIP que incluya estadisticas y de Solicitudes;
logros y desafios. Este informe deberia estar disponible al | Divulgacion
publico. Proactiva
¢ Brindar capacitacion especializada al OIP y al responsable | Funciones Recursos
de gestiéon de documentos. Fundamentales; y
Gestién de Documentos
En el mediano plazo
¢ Adoptar una directriz propia que reglamente la Funciones Reglamentacion
implementacién de la LTAIP al interior de ENP. Fundamentales
¢ Adoptar un protocolo de clasificacién de seguridad de Gestién de Documentos | Reglamentacion
documentos.
¢ Expandir la concientizacién de la LTAIP al personal de Funciones Recursos
otras instalaciones administradas por la ENP. Fundamentales
¢ Dotar a la gestion de documentos de las condiciones Gestion de Documentos | Recursos
fisicas (espacio seguro), logisticas y de personal adecuadas
para completar la organizacién de los documentos en
papel e iniciar con la digitalizacién de documentos.

El Centro Carter 64



Instituto de Desarrollo Comunitario de Agua y Saneamiento
(IDECOAS) Fondo Hondurenio de Inversion Social (FHIS)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucién no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 15. Hallazgos de la IAT para IDECOAS-FHIS

Funci F i I pcién y Resp de Solicit Divulgacién Proactiva Gestién de Archivos

Lidera:go (dirigirl Proceso de Planeacion Estratégica Participacién
Participacién Politica

Reglamentacién [guiar] Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices
000 e @ @
Instrucciones/planes Directrices para responder Instrucciones/planes

Directrices para evaluacién

Procedimientos (ordenar) Concientizacién de la poblacién Procedimientos para recibir/procesar Procedimientos para la divulgacién | Clasificacién
.. proactiva
o . . Administrar documentos y

Procedimientos para *hiss
transferir/responder solicitudes
Acceder a documentos y

ﬁh&s

Recursos (posibilitar) Personal Personal %ersonal
Capacitacion Capacitacion Capacitacion
Infraestructura Infraestructura

Asignacion de recursos

Monitoreo (ajustar) Monitoreo Interno Captura de estad/sticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para
IDECOAS-FHIS

130 de mayo de 2014, el Gobierno de

Honduras cre6 mediante el decreto PCM-

013-2014 el Instituto de Desarrollo

Comunitario, Agua y Saneamiento
(IDECOAYS), y es parte de una integracién institucional
que comprende al Fondo Hondurefio de Inversion
Social (FHIS) y al Programa Nacional de Desarrollo
Rural y Urbano Sostenible (PRONADERS). Dicha
fusion explica en parte las limitaciones que se
registran en la implementacién de la LTAIP en
IDECOAS-FHIS.

La visiéon de IDECOAS destaca la transparencia en
el desarrollo local, pero esta institucion carece de
directrices escritas que permitan internalizar las
disposiciones de la LTAIP, cinéndose a los
lineamientos generales emitidos por el IAIP. Mas adn,
se carece de un manual escrito de procesos y
procedimientos para la ejecucién de las funciones del
OIP y de las obligaciones para la implementacién de
la LTAIP.

En IDECOAS-FHIS, se designé un oficial de
informacién publica (OIP) como responsable de la
implementacion de la LTAIP adscrito al drea de
comunicaciones de la instituciéon. Al igual que en las
otras instituciones examinadas, sus datos de contacto
estan disponibles al ptblico a través del Portal Unico
de Transparencia. El OIP de IDECOAS-FHIS cuenta
con otras 3 personas como personal de apoyo para
desempefiar el trabajo en este tema.

Conforme se establece en la LTAIP, se han llevado
adelante algunos esfuerzos de concientizacion interna
y externa por parte de IDECOAS-FHIS. Los esfuerzos
de promocién de la LTAIP a la poblacién se han
concentrado en actividades durante la Semana de la
Transparencia organizada por el IAIP. Realizada en el
marco de la celebracion del Dia Internacional de
Acceso a la Informacién, dicha semana consiste de
ferias educativas y conversatorios en espacios
publicos, por ejemplo, en parques. En tanto que la

sensibilizacion sobre la LTAIP al personal de
IDECOAS-FHIS se realiza una vez al afo en el que se
brinda contenidos bésicos sobre el tema. Dicha
sensibilizacion se organiza conjuntamente con el
IAIP.

En lo concerniente al monitoreo o control interno
sobre las funciones desempefiadas por el OIP y su
equipo, el monitoreo es muy limitado en IDECOAS-
FHIS. El OIP de IDECOAS-FHIS lleva un registro en
Excel de las solicitudes y respuestas, pero no recolecta
datos sobre aquellas denegadas y los motivos de ello.
Y tampoco se produce un informe de gestion anual
con logros y desafios para el cumplimiento efectivo
de la LTAIP que esté disponible al ptblico. Su trabajo
no ha sido fiscalizado por el departamento de
auditoria interna de IDECOAS-FHIS. El tnico
monitoreo es externo - por parte del IAIP - y se limita
a la verificacion de la divulgacién de informacién de
oficio conforme al articulo 13 de la LTAIP que se
publica en el Portal Unico de Transparencia.

Asimismo, cabe resaltar que IDECOAS-FHIS
carece de un sitio web propio y unificado. Al realizar
una busqueda en internet sobre IDECOAS, el
dominio FHIS redirecciona a un su sitio web que
consiste en la base de datos del Sistema de Consultas
de Proyectos (SICPRI) con informacién sobre
proyectos en ejecucion o ejecutados.’*Ademads, existe
otro sitio web especifico de IDECOAS que provee
informacion institucional,® pero ambos sitios web no
contienen un enlace al Portal Unico de Transparencia
y/ o al SIELHO. Por otra parte, la divulgacién de
informacion de oficio conforme al articulo 13 de la
LTAIP se accede a través de la secciéon sobre FHIS -
aunque comprende también a IDECOAS - en el Portal
Unico de Transparencia administrado por el IATP
para las instituciones obligadas por la ley. Como se
mencioné previamente, el SICPRI constituye un
ejemplo de la divulgacién proactiva de informacién a
través del sitio web.

En ambos casos - el acceso a la informacion y la
gestion de documentos - se carece de espacio fisico
adecuado.

34 Ver http:/ /www.fhis.hn
35 Ver http:/ /idecoas.gob.hn/
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En materia de gestiéon de documentos, IDECOAS-
FHIS posee una directriz escrita y un manual de
procedimientos para la gestion, archivo y custodia de
documentos. No obstante, estos procedimientos se
enfocan en documentos en papel y no en digitales
porque IDECOAS-FHIS recién estan incursionando
en estos altimos. Carece de protocolos de clasificacion
de seguridad de documentos. Se designé un
responsable de gestion de documentos en IDECOAS-
FHIS.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacién
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes
dentro de la seccién de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 16. Recomendaciones para IDECOAS-FHIS

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
¢ Desarrollar un manual escrito de procedimientos y procesos para | Funciones Procedimientos
la implementacion de la LTAIP y cumplimiento de las funciones Fundamentales; Gestién
del OIP en IDECOAS-FHIS, y que pueda ser facilmente de Documentos
consultado.
¢ Desarrollar un plan anual de trabajo del OIP de IDECOAS-FHISy | Funciones Procedimientos
que sea facilmente accesible para consulta. Fundamentales
¢ Brindar capacitacion especializada al OIP y al responsable de Funciones Recursos
gestion de documentos. Fundamentales; Gestion
de Documentos
¢ Generar conciencia entre el personal de la institucién sobre la Funciones Recursos
implementacién de la LTAIP y la gestion de documentos. Fundamentales; Gestién
de Documentos
¢ Implementar un sistema de control interno al trabajo del OIP. Funciones Monitoreo
Fundamentales
¢ Producir un informe de gestién anual que incluya (a) estadisticas | Funciones Monitoreo
sobre solicitudes y respuestas, y divulgacién proactiva de Fundamentales
informacién; y logros y desafios (o areas para fortalecer). Dicho
informe deberia estar disponible al pablico y servir para la
formulacién del plan de trabajo anual del OIP del siguiente afio.
En el mediano plazo
¢ Incorporar el acceso a la informacién en los planes estratégicas de | Funciones Liderazgo
la institucién y aumentar la participaciéon de funcionarios con Fundamentales
autoridad sobre politicas en reuniones sobre acceso a la
informacion
¢ Dar ala Oficina de Transparencia un rango de Direccion con Funciones Recursos
presupuesto propio para fortalecer su autonomia y su ubicacién Fundamentales
en el organigrama de la institucion como muestra del compromiso
politico con el tema.
¢ Dotar de espacio fisico adecuado para el trabajo del OIP y del Funciones Recursos
responsable de la gestién de documentos. Fundamentales;
Gestion de Documentos
¢ Desarrollar, adoptar e implementar directrices que reglamentenla | Funciones Reglamentacion
implementacién de la LTAIP en IDECOAS-FHIS. Fundamentales
¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la Gestion de Documentos | Reglamentacién;
gestion de documentos, incluyendo: Procedimientos
0 Clasificacién de seguridad de documentos;
0 Organizacién, archivo y preservacién de documentos digitales.
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Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad pero
que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucién no se ha comprometido
o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y blancas indican que
el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 17. Hallazgos de la IAT para el Instituto Nacional de Estadistica (INE)

6n Proactiva

Funci Fund: I Recepcién y Resp de d Gestién de Archivos
Liderazgo (dirigirl g:esu de Planeacion Estratégica Participacién
Participacién Politica
Reglamentacion (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

00

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para evaluacién

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacién de la poblacién

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para
transferir/responder solicitudes

Procedimientos para la divulgacién
proactiva

Clasificacion

Administrar documentos y

ahigs

Acceder a documentos y

5?\85

Recursos (posibilitar)

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacién de recursos

Monitoreo (ajustar) IMonitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para el
Instituto Nacional de
Estadisticas

1 Instituto Nacional de Estadistica (INE) es

la institucién responsable de coordinar la

produccién confiable y oportuna de los

distintos agregados estadisticos oficiales
que debe generar el Sistema Estadistico Nacional.
Entre sus objetivos institucionales, se enumera “#3 -
Establecer la programacion para las actividades de diserio,
recopilacion, procesamiento, andlisis, difusion y
publicacion de la informacion estadistica oficial del pais,
obtenida mediante levantamientos censales, encuestas de
muestreo y el uso de los registros administrativos”. 3¢ El
INE carece de una directriz interna escrita que
reglamente la implementacion de la LTAIP y el
trabajo del responsable de acceso a la informacién
publica en el INE, cihéndose exclusivamente a los
lineamientos basicos emitidos por el IAIP. Ellos son
actualizados cuando el IAIP realiza modificaciones a
dichos lineamientos.

La promocién de la LTAIP a la poblacién se
concentra en actividades en espacios publicos que
tienen lugar durante la Semana de la Transparencia
coordinada por el IAIP, y que se realiza durante el
mes de septiembre de cada afio, fecha en la que se
celebra el Dia Internacional del Acceso a la
Informacion.

Por otra parte, llama la atencion que el INE no ha
creado la posicion del oficial de informacién publica
(OIP) conforme se estipula en la LTAIP; en cambio,
ha designado a una funcionaria para coordinar dichas
actividades.?” Es decir, esta funcionaria desempefia
sus funciones a modo de un “interinato formal”. Esta
funcionaria desempena dicha coordinacion desde el
2015, la cual ha sido renovada cada afio segin se
registra en el Portal Unico de Transparencia.3 Los
datos de contacto de la coordinadora de las
actividades de acceso a la informacion puablica estan
disponibles en la seccién sobre el INE en el Portal

Unico de Transparencia administrado por el IAIP, asi
como en el portal de transparencia del propio INE.®

En lo concerniente a la divulgacién proactiva de
informacién, el sitio web institucional contiene un
enlace sobre transparencia que redirecciona al Portal
Unico de Transparencia administrado por el IAIP,
mediante el cual se divulga la informacion de oficio
conforme al articulo 13 de la LTAIP. Por su parte, el
sitio web institucional divulga proactivamente
informacion adicional como publicaciones y permite
acceder a diversas bases de datos; pero en ambos
casos falta una descripcién sobre cémo realizar una
solicitud - maés alla del enlace al formulario. Ademas,
el INE posee su propio portal de transparencia.
Paraddjicamente, el sitio web institucional no incluye
un enlace visible al portal de transparencia del propio
INE, sino que se accede a través de la pestafia
relacionada con el OIP en la seccién sobre ‘Estructura
Organica’ del INE en el Portal Unico de
Transparencia.

Mas alld que el cargo o plaza para el responsable
de acceso a la informacién publica (OIP) no se ha
creado oficialmente en la estructura organizacional
del INE, la responsable comparte el espacio con el
Area de Relaciones Puablicas de la institucion y, por
ende, cuenta con un espacio limitado. Asimismo, se
carece de una partida presupuestaria propia para la
implementacién de la LTAIP.

Con respecto al monitoreo interno de las funciones
y obligaciones en materia de implementacion de la
LTAIP en la institucién, las tareas realizadas por la
responsable del tema en el INE no estan sujetas a la
auditoria interna, en tanto que la evaluacién de dicha
responsable depende de su superior. Con respecto a
ésta dltima, no se han establecido criterios especificos,
sino que se toman como referencia los resultados del
ejercicio de verificacién semestral sobre el cumplimiento
de la divulgaciéon de informacion oficio en el Portal
Unico de Transparencia por parte del IAIP. En otras
palabras, la evaluacion interna se basa en un monitoreo
externo del IAIP que consiste en la verificacion sobre
el cumplimiento de la divulgacién de la informaciéon

36 Ver http:/ /www.ine.gob.hn/index.php/institucional.html

37 Ver https:/ /portalunico.iaip.gob.hn/ Archivos/
InstitutoNacionaldeEstadisticas/ Estructura /Oficial %20de %20informacion %

38 Ver https:/ /portalunico.iaip.gob.hn/portal /index.php?portal=412
39 Ver https:/ /inetransparenciahn.wordpress.com/ estructura-organica/1-8-
oficiales-de-informacion-publica/

20publica/2018/Nota_Aclaratoria_(OIP)_Febrero 2018.pdf
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con una encuesta en linea de satisfacciéon de usuarios
en su sitio web institucional, la cual incluye una
pregunta sobre si se conoce y se ha utilizado el portal
de transparencia institucional. Esta pregunta de la
encuesta de satisfaccién de usuarios en el sitio web
del INE es utilizada como un indicador de métrica
externa.40

El INE posee un procedimiento para el registro y
seguimiento de las solicitudes y respuestas, y se lleva
un registro electrénico de las solicitudes recibidas, la
etapa en que se encuentran, el plazo para entregar la
informacion (o si se otorga prorroga), el departamento
ala que se deriva, y el acuse de entrega de la misma.
Por otra parte, si bien no existen directrices escritas -
quedando a decisién de las autoridades de la
institucién sobre qué informacién publicar -, el INE
lleva registro interno de la divulgacién proactiva de
informacion adicional (que va més all4 de la
informacion de oficio estipulada por la LTAIP). Y
existe un calendario para la divulgacién de
informacion en el sitio web institucional como
resultado del censo nacional, una vez que es
aprobado por las autoridades, asi como otra
informacion de interés publico. En otras palabras, se
lleva un cronograma de la divulgacion proactiva de
informacion.

En lo atinente a la gestién de documentos, se
deleg6 esta tarea al Jefe de Planificacion pues las
autoridades del INE entienden que es compatible con
sus otras funciones. Aunque el INE dispone de un
espacio adecuado para la gestiéon de documentos
fisicos y digitales con las medidas de seguridad
correspondientes, dicho funcionario cuenta con
personal minimo y carece de tiempo para coordinar
una politica integral sobre la gestiéon de documentos.
Por otra parte, pese a no contar con directrices
especificas escritas (principalmente sobre retencion,
recuperacion y acceso), existe un manual de
procedimientos para la gestion de documentos en el
INE y se lleva un libro de registros. Cabe resaltar que,
si bien el INE est4d mas avanzado en la gestion de
documentos electrénicos que otras instituciones
examinadas en este diagnostico, no se realiza un

40 Ver https:/ /docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScZg-
28DnWZkTmob9r448B0oanl2mIMzzcllHujtP[3-7PY_w/viewform

monitoreo interno del tema. Por ultimo, se ha
recibido capacitacién bésica y se comunica sobre el
tema a los funcionarios de la institucion cuando se
considera oportuno, pero no de manera periédica.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacién
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes
dentro de la seccion de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 18. Recomendaciones para el Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Crear la plaza de oficial de informacion ptblica en el Funciones Fundamentales Recursos
organigrama (o estructura organizacional) del INE y asignar
presupuesto, espacio fisico y equipamiento propios.
¢ Designar un responsable de la gestion de documentos a Gestién de Documentos Recursos
tiempo completo.
¢ Establecer un enlace al Portal de Transparencia del INE enel | Recepcién de Solicitudes y Procedimientos
sitio web institucional y una breve descripcién para realizar Respuestas; Divulgacion
una solicitud, y que los datos de contacto del OIP sean Proactiva
facilmente visibles.
¢ Generar conciencia sobre la LTAIP y la gestion de Funciones Fundamentales; Procedimientos
documentos entre los servidores ptblicos del INE. Gestién de Documentos
¢ Brindar capacitacion especializada al responsable de gestion Gestion de Documentos Recursos
de documentos.
¢ Establecer procedimientos de control (o auditoria) interno y Funciones Fundamentales Monitoreo
evaluacion de desempefio en torno a las funciones para la
implementacién de la LTAIP (y del funcionamiento de la
Oficina de Transparencia una vez creada) en el INE.
¢ Elaborar un informe anual de gestion sobre implementaciéon Funciones Monitoreo
la LTAIP isti ici .
delaL que Contepga (@) estadlstlca.s so.b.re s.o,hc:ltudes y Fundamentales; Recepcién y
respuestas (y denegaciones, y razones/ justificacién); (b) R . i
. . - . . . ., espuesta de Solicitudes;
divulgacién proactiva de informacién. Este informe deberia . -
. . y . Divulgacion
incluir los logros y desafios (o 4reas para fortalecer a futuro) y
estar disponible al puablico. Dicho informe, a su vez, serviria Proactiva
para la formulacién del plan de trabajo anual del siguiente
afo.
En el mediano plazo
¢ Incorporar el acceso a la informacién en los planes Funciones Fundamentales Liderazgo
estratégicas de la instituciéon
¢ Adoptar una directriz propia que reglamente la Funciones Fundamentales; Reglamentaciéon
implementacion de la LTAIP en el INE. Recepcioén de Solicitudes y
Respuestas;
Gestion de Documentos
¢ Adoptar directrices escritas sobre recepcién de solicitudes y Recepcion y Respuesta de Reglamentaciéon
respuestas, y divulgacién proactiva Solicitudes
¢ Adoptar una directriz que reglamente la gestiéon de Gestién de Documentos Reglamentaciéon

documentos al interior del INE.
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Secretaria de Educacion

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacion de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucion no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 19. Hallazgos de la IAT para la Secretaria de Educacién

Funciones Fund I iény de Dwﬁlgacién Proactiva Gestion de Archivos
Liderazgo (dirigir) Proceso de Planeacion Estratégica Participacién
Participacion Politica
Reglamentacion (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

0000

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para evaluacién

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacién de la poblacién

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para
transferir/responder solicitudes

Procedimientos para la divulgacién
proactiva

Clasificacién

Administrar documentos y

%hiés

Acceder a documentos y

ﬁh%s

Recursos (posibilitar)

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacion de recursos

Monitoreo (ajustar) Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Secretaria de Educacion

a Secretaria de Educacion es una de las

dependencias mas grandes del Estado

hondurefio pues incluye casi 2 millones de

alumnos, 600.000 maestros, 5.800 empleados
administrativos, y 22.700 centros educativos. En su
articulo 6 sobre promocion de la cultura de
transparencia, la LTAIP prevé que la Secretaria de
Educacion, a través de instituciones formales y no
formales, ptblicas y privadas, asi como universidades,
incluird contenidos sobre esta materia en los planes o
programas de estudio.

La Secretaria de Educacién cuenta con una Unidad
de Transparencia a nivel central y una Red de Enlaces
de Transparencia Departamentales, con sus nombres
y datos de contacto disponibles al ptblico en el Portal
de Transparencia.! La oficial de acceso a la
informacion publica es la directora de la unidad de
transparencia en la Secretaria de Educacion y se
desempefia en dicha 4rea desde sus inicios en el 2008,
lo cual ha otorgado continuidad al tema desde una
perspectiva institucional. Dicha unidad también esta
compuesta por un asesor legal, un desarrollador web,
un oficial de atencion al ciudadano y un asistente
administrativo a nivel central y otras posiciones
actualmente vacantes por falta de recursos
financieros.#2 Esta Unidad de Transparencia se ha
beneficiado del apoyo de la cooperacion
internacional, lo cual ha facilitado el trabajo en este
tema.

Cabe resaltar que la Secretaria de Educacion posee
un Portal de Transparencia propio# al que se accede
a través del sitio web de la institucién. Dicho portal
brinda informacién sobre el procedimiento para
realizar una solicitud** asi como la informacién de
oficio conforme al articulo 13 de la ley. Si bien dicho
Portal cuenta con un enlace al Portal Unico de
Transparencia administrado por el IAIP, en la fecha

en que se elabor¢ este informe, la secciéon de la
Secretaria de Educacion de este tltimo portal no
registraba informacién alguna.*> Por otra parte, dicha
unidad de la Secretaria cuenta con un formulario
impreso para aquellos que prefieran realizar la
solicitud en persona.

Asimismo, la Secretaria de Educacién, a través de
su Unidad de Transparencia, ha elaborado un manual
de funciones y procesos para el funcionamiento de
dicha unidad, que incluye la visioén, misién y
principios guia,* asi como el perfil, atribuciones y
responsabilidad del personal que conforma la
estructura organica de dicha unidad, y los procesos a
ejecutar a través de diagramas de flujos.

Desde la Secretaria de Educacion se ha promovido
un conjunto de iniciativas de concientizaciéon
dirigidos a la poblacion objetivo de la institucién en
torno a la LTAIP como los murales de transparencia,
los concursos de dibujo y fotografia, y los eventos de
rendicioén de cuentas, pero atin no ha logrado avanzar
en su incorporacion en el curriculo escolar. Ademas,
se emiti6 un oficio o circular interna del Despacho de
la Secretaria de Educacién subrayando la importancia
del cumplimiento de la LTAIP por parte de los
funcionarios publicos de la institucion. También se
han desarrollado esfuerzos de concientizacién a su
personal sobre los contenidos basicos de la ley a
través de comunicaciéon impresa o por correo
electrénico, y de visitas directas, pero se requieren
actividades adicionales de sensibilizacion.

Con respecto al control interno, inicialmente se
elaboraron informes de control interno por el Comité
de Control Interno (COCOIN) de la Secretaria -
compuesto por las Areas de Planificacion, de
Recursos Humanos y de Auditorias - sobre las
funciones y deberes en materia de acceso a la
informacién; sin embargo, no se han vuelto a realizar
altimamente.

En materia de gestiéon de documentos, se inicié un
proyecto para la consolidacién del archivo
institucional que se reglament6 en 2016, el cual

41Ver http://transparencia.se.gob.hn/estructura-organica/datos-del-oficial-
de-informacion-publica-directorio-estrategico/
42Ver http:/ /transparencia.se.gob.hn/estructura-organica/atribuciones/nivel-

44 Verhttp:/ /transparencia.se.gob.hn/procedimientos-para-solicitar-

informacion/

45 Ver https:/ /portalunico.iaip.gob.hn/portal /index.php?portal=437

central/unidad-de-transparencia-y-rendicion-de-cuentas/ #organigrama
43 Ver http:/ /transparencia.se.gob.hn/

[accesible el 25 de mayo de 2018]
46 Ver http:/ /transparencia.se.gob.hn/estructura-organica/atribuciones/nivel-
central /unidad-de-transparencia-y-rendicion-de-cuentas / #mision
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establece las pautas para su funcionamiento. También
se cuenta con un manual de procedimientos desde la
creacion de un documento hasta su almacenamiento
y custodia. Por otra parte, la guia de estandarizacién
de documentos proporciona las bases para la
elaboracién de constancias y convocatorias -entre
otros documentos- que emiten las entidades
educativas. Asimismo, se promovié concientizacién
entre su personal sobre los contenidos bésicos de la
gestion de documentos.

Entre los hallazgos vinculados a la Secretaria de
Educacion que requieren atencion, cabe sefialar la
adopcién de una politica interna y la asignacién de
recursos suficientes para la Unidad de Transparencia.

Si bien existe un manual sobre los procedimientos
de la Unidad de Transparencia de la Secretaria, éste
no esta actualizado y su contenido es elemental.
Dicho manual carece, por ejemplo, de indicadores
para medir el desempefio del equipo de transparencia
y de la Secretaria de Educacién en su conjunto, y no
incluye anexos como planillas de registro con datos
(sobre admisién, acuse de recibo, y entrega) de las
solicitudes y respuestas, e informacién de oficio.
Ademas, este manual no se encuentra facilmente
disponible para consulta.

Asimismo, la Unidad de Transparencia cuenta con
recursos financieros muy limitados. En vez de
incrementarse el namero de personal asignado a
dicha unidad a lo largo del periodo de la
implementacion de la LTAIP, se ha registrado una
reducciéon del mismo por la falta de recursos para
pagar salarios. Y dicha unidad posee un presupuesto
operativo (aprox. 120.000 lempiras anuales)
insuficiente. Ademads, los responsables de la Unidad
de Transparencia precisan capacitacién especializada.

Por otra parte, si bien se generan algunas
estadisticas relacionadas con la recepcién y respuesta
de solicitudes, ello no se efectiia de manera
sistemética. Y no se elaboran informes anuales de
gestion sobre la implementacion de la LTAIP que
identifique los logros y desafios, o las areas para
fortalecimiento, y estos informes no estan disponibles
al publico.

Con respecto a la gestion de documentos, falta
espacio fisico para archivar los documentos que hoy
estdn dispersos a nivel central, departamental y
distrital; ello es fundamental dado el grado de
cobertura de la Secretaria a lo largo del territorio
hondurefo. Asimismo, se carece de un protocolo
propio para clasificacion de seguridad de los
documentos.

El siguiente cuadro brinda una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacion
de la ley de acceso a la informacién publica en el
corto y mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido
para cada accion refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que requiere
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos se incluyeron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccién de acciones de “corto
plazo”, debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 20. Recomendaciones para la Secretaria de Educacion

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
¢ Desarrollar una directriz interna escrita que reglamente la | Funciones Reglamentacion
implementacion de la LTAIP en la institucién. Fundamentales
¢ Proporcionar los recursos financieros suficientes a la Funciones Recursos
Unidad de Transparencia. Fundamentales
¢ Brindar capacitacion especializada al personal de la Funciones Recursos
Unidad de Transparencia. Fundamentales
¢ Compartir el manual de funciones y procesos para Funciones Procedimientos
implementacion de la LTAIP y el manual de Fundamentales;
procedimientos para gestiéon de documentos para facil Gestion de
consulta/ acceso en el Portal de Transparencia. Documentos
¢ Elaborar un informe anual de gestién en torno a la Funciones Monitoreo
implementacioén de la LTAIP que contenga estadisticas Fundamentales
sobre sobre solicitudes y respuestas, y la divulgacion
proactiva de informacion. Este informe precisa reportar
sobre los logros y desafios o areas para fortalecer a futuro,
y servir para formular el plan de trabajo anual de la
Unidad de Transparencia. Dicho informe deberia estar
facilmente disponible al publico en el Portal de
Transparencia.
En el mediano plazo
¢ Desarrollar directrices escritas para procesar solicitudes y | Recepcion y Reglamentacion
brindar informacién respuesta de
solicitudes
¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos Gestion de Reglamentacion;
para la clasificacion de seguridad de documentos. Documentos Procedimientos
¢ Proporcionar un espacio adecuado para almacenamiento y | Gestion de Recursos

preservacién de documentos fisicos y digitales.

Documentos
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Secretaria de Finanzas (SEFIN)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que el dicha institucién no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras y

blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 21. Hallazgos de |la IAT para la Secretaria de Finanzas (SEFIN)

@000

Instrucciones/planes

@0

Directrices para responder

Directrices para evaluacién

Funciones Fu I v de Divulgacién Proactiva Gestion de Archivos
LidEra!go tdirigirl Proceso de Planeacion Estratégica Panicipacién
Participacién Politica
Reglamentacién (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

ce

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacion delap

Pri imientos para recibir/procesar

00

Procedimientos para
transferir/responder solicitudes

Procedimientos para la divulgacién
proactiva

Clasificacion

Administrar documentos y

6}’\85

Acceder a documentos y

3!’\85

Recursos (posibilitar)

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacién de recursos

Monitoreo (aj ustar) Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Ilnvestigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Secretaria de Finanzas

a Secretaria de Finanzas (SEFIN) ha

realizado importantes avances en la

implementacién de la LTAIP, especialmente

en torno al conjunto de funciones
fundamentales. La transparencia esta contemplada en
la misién*’y en la estrategia institucional, y se
encuentra explicitamente mencionada en los objetivos
4y 5, ylameta5.2. del plan estratégico 2017-2020 de
la institucion. Ello obedece - en parte - al interés de
las méximas autoridades en iniciativas internacionales
como el indice de presupuesto abierto (OBI por su
sigla en inglés), en la agenda de datos abiertos, y
compromisos especificos en el marco de los Planes de
Accién Nacional de la Alianza para el Gobierno
Abierto (OGP en inglés). La SEFIN cuenta con una
Unidad de Transparencia con rango de Direccién que
posee un presupuesto propio, siendo una de las pocas
instituciones que ha asignado recursos presupuestarios
especificamente para la implementacién de la ley.
Ademés de los recursos financieros, la Unidad posee
la infraestructura y el personal para desempenar sus
labores.

Mas alla de las areas de liderazgo y recursos
donde registra un desempefio destacado, la SEFIN
también ha efectuado un progreso significativo en
torno a los procedimientos,* y a la sensibilizacién
sobre el derecho a la informacién entre la opinién
publica. Asimismo, el equipo de la Unidad de
Transparencia lleva un registro de diversos datos o
caracteristicas sobre las solicitudes y respuestas y, la
divulgacién proactiva de informacién a través de
planillas de registro propias.

En cuanto a la fiscalizacién interna, la SEFIN se
destaca como una de las pocas instituciones en las
cuales sus esfuerzos en torno a la implementacién de
la LTAIP estan sujetos a una evaluacién de
desempefio - conforme a la Direccién del Servicio
Civil que promueve la meritocracia en la

47 Ver mision de la SEFIN http:/ /www.sefin.gob.hn/?page_id=32
48 Ver http:/ /www.sefin.gob.hn/wp-content/uploads/servsef/
Formato_Solicitud_Informacion.pdf

administraciéon publica - y a una auditoria interna.
Por otra parte, acerca del monitoreo externo, el IAIP
realiza una verificacion semestral sobre el
cumplimiento de las disposiciones vinculadas a
divulgacion de informacién de oficio de la SEFIN, y la
ONG Fundacién Democracia Sin Fronteras realiza
una evaluacion de la divulgacion proactiva de
informacion conforme al Indice de Presupuesto
Abierto.

La SEFIN también se destaca por la divulgacion
proactiva de informacién que va mas alla de lo
estipulado por el articulo 13 de la LTAIP. Ademés de
la informacién de oficio disponible en el Portal Unico
de Transparencia administrado por IAIP, la SEFIN
divulga proactivamente otra informaciéon conforme a
iniciativas internacionales como, por ejemplo, el
Indice de Presupuesto Abierto. Por otra parte, se esta
trabajando para simplificar el sitio web institucional
de SEFIN y procurando que sus usuarios efecttien el
menor namero de clic(s) al navegar el sitio. Y se esta
reorganizando la informacion del sitio web que
estaba agrupada con base en conceptos institucionales
de las diversas direcciones de la SEFIN, pero cuya
estructura organizacional no es necesariamente
conocida por quienes procuran informacién, hacia
una organizacion de la informacion por temas. Mas
aun, se ha comenzado a implementar - a modo de
piloto - un calendario de publicacién de documentos
adicionales que se debe cumplir periédicamente por
parte de las diversas Direcciones, pero dicho
calendario atin no ha sido divulgado al puablico. Por
altimo, la SEFIN esta adentrandose en la agenda de
datos abiertos.

De los hallazgos del diagnéstico, se desprenden un
conjunto de temas que requieren mas atencién a
futuro. En primer lugar, la SEFIN carece de una
directriz escrita interna que reglamente la
implementacién de la LTAIP en la institucién y los
roles de los diversos miembros del equipo de
transparencia, s6lo rigiéndose por las directrices
generales emitidas por el IAIP.
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Con respecto a los procedimientos para solicitudes
y respuestas, ellos estan presentados de manera
esquematica (pues consiste en un diagrama de flujo
del proceso y una planilla de registro) y no se
encuentran sistematizados en un tnico documento. Si
bien la SEFIN posee el enlace al Portal Unico en el
sitio web institucional (no al SIELHO conforme a las
instrucciones del IAIP) y brinda informacién en dicho
Portal Unico sobre c6mo realizar una solicitud en
linea o por email incluyendo el enlace al formulario,
la institucién deberia incluir informacién en su sitio
web y en el Portal Unico sobre cémo realizar
solicitudes presenciales. En la actualidad, dicha
informacién no se encuentra visible.4

En segundo lugar, la SEFIN carece de informes de
gestion anual con estadisticas sobre solicitudes y
respuestas (por ejemplo sobre los motivos para
denegacion), y sobre divulgacion proactiva de
informacion, y que contenga los logros y desafios (o
areas para fortalecimiento) y que estos informes estén
disponibles al puablico.

En materia de gestiéon de documentos, la SEFIN
carece de una politica al respecto, y de un espacio y
equipamiento adecuados. Mas aun, los dos
responsables de dichas funciones han sido
designados de manera informal. Si bien existia una
politica al respecto en el pasado, ella se perdi6 en el
incendio de 1989 que destruy6 parte de los archivos
de la institucion. Por otra parte, el espacio fisico para
el almacenamiento de documentos es inadecuado
pues una parte se encuentra en la sede central de la
SEFIN y otra parte ha sido trasladada a un sitio
cercano pero situado en una zona declarada como
zona de riesgo segtn la municipalidad. Asimismo, se
carece de disposiciones escritas que guien la
clasificacién de documentos reservados, con sus
respectivos niveles de seguridad y permisos de
acceso.

A pesar de que poseen ciertos procedimientos para
administrar archivos fisicos,? estos documentos no

49 https:/ /portalunico.iaip.gob.hn/portal/index.php?portal=450 [accesible 26
de mayo de 2018]

50 Ver SEFIN, Normas Técnicas para el Manejo de Archivos de la Documenta-
ci6én Financiera del Sector Publico, el diario oficial La Gaceta, 15 de mayo del
2013, No. 33.124

incluyen metadatos estructurados, y la depuraciéon de
documentos no es una practica sistematica. Por otra
parte, se estd levantando un inventario de
documentos digitales pero el procedimiento para este
tipo de documentos no es suficientemente detallado.
La falta de prioridad estratégica en torno a la gestion
de documentos por parte de la institucion explica la
ausencia del monitoreo o control del tema y la
elaboracién de informes anuales al respecto.

Todo ello indica que se precisa fortalecer la cultura
de gestion de documentos que incluya una politica,
con responsables designados formalmente, con
espacio y equipamiento y en condiciones de trabajo
adecuados. Ademas, se requiere contar con
procedimientos detallados para la gestion de los
documentos digitales, asi como para la clasificacién
de documentos reservados. Y se deberia promover
capacitacion especializada para los responsables de
archivos y sensibilizacion periédica sobre la
importancia del tema entre los servidores publicos de
la institucion.

El siguiente cuadro brinda una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacién
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para
cada accién refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que requiere
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se incluyeron acciones que eran menos
urgentes en la seccion de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 22. Recomendaciones para la Secretaria de Finanzas (SEFIN)

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Elaborar un manual que sistematice todos los procedimientos | Funciones Reglamentacion;
y herramientas sobre solicitudes y respuestas, y sobre Fundamentales; Procedimientos
divulgacién proactiva de informacion. Este manual deberia Recepcion y
incluir anexos con los formularios al publico y planillas Respuesta de
internas utilizadas, y deberia ser facilmente accesible para Solicitudes;
consulta. Divulgacion
Proactiva
¢ Generar un informe anual de gestién institucional sobre Funciones Monitoreo
implementacién de la LTAIP con estadisticas sobre (i) Fundamentales;
solicitudes y respuestas (y motivos para denegacién, por Recepcion y
ejemplo, categoria de reserva; inexistencia, etc.) y (ii) Respuesta de
divulgacion proactiva de informacion. Este informe también | Solicitudes;
deberia reportar sobre los logros y desafios y estar disponible | Divulgacion
al pablico, preferentemente en el sitio web de SEFIN. Proactiva
¢ Acrecentar el liderazgo relacionado con la gestiéon de Gestion de Liderazgo
documentos. Documentos
¢ Brindar capacitacion especializada a los responsables de la Gestion de Recursos
gestion de documentos. Documentos
¢ Sensibilizar al personal de la institucion sobre la gestion Gestion de Recursos
basica de documentos. Documentos
En el mediano plazo
¢ Adoptar una directriz escrita interna para la implementaciéon | Funciones Reglamentacién
de la LTAIP que incluya: Fundamentales
0 Rol de los miembros del equipo de la Unidad de
Transparencia;
0 Indicadores para evaluar el desempefio de la unidad de
transparencia y de la institucién en su conjunto.
¢ Desarrollar e implementar una directriz y procedimientos Gestion de Reglamentacioén;
para la gestion de documentos, incluyendo: Documentos Procedimientos

0 Clasificacion de seguridad de documentos;
0 Procesos para gestion, recuperacion y acceso de
documentos digitales.
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Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacion de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que la institucion ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad pero
que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucién no se ha comprometido
o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y blancas indican que
el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 23. Hallazgos de la IAT para el Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

Funciones Fund; Y de Divulgacién Proactiva Gestion de Archivos
Liderazgo (dirigirl ?esu de Planeacion Estratégica Participacién
Participacién Politica
Reglamentacion (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

000

Instrucciones/planes

oce

Directrices para responder

Directrices para evaluacion

Instrucciones/planes

Procedimientos (ordenar)

Concientizacién de la poblacién

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para
transferir/responder solicitudes

Procedimientos para la divulgacidn
proactiva

Clasificacion

Administrar documentos y

EShiéss

Acceder a documentos y

ﬁh&s

Recursos (posibilitar)

Persanal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacién de recursos

Monitoreo [aj ustar) [ Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para el
Tribunal Superior de Cuentas

1 Tribunal Superior de Cuentas (TSC) es el

principal érgano contralor del Estado y

tiene entre sus funciones la fiscalizacién de

los recursos publicos. No obstante, el TSC
carece de una directriz escrita propia que reglamente
la implementacion de la LTAIP y el funcionamiento
de la oficina de transparencia dentro de la institucién;
en cambio, el TSC se cifie o acata las disposiciones
basicas emitidas por el IAIP.

En el TSC se ha designado un OIP al frente de la
oficina de transparencia, la cual reporta a la Direccién
de Comunicacién - como se indica en el inciso 13 del
Documento sobre Funciones de la Estructura
Organizativa del TSC y de dicha Direccién. Y el OIP
comparte el espacio fisico de trabajo con el personal
de dicha Direccién, que es también la que administra
una partida presupuestaria que apoya de manera
limitada el trabajo sobre acceso a la informacion. Los
datos de contacto del OIP estan disponibles en el
Portal Unico de Transparencia, pero no son
facilmente visibles en el sitio web institucional del
TSC. El OIP es un analista de informética que realiza
la tarea de webmaster y se encarga de la divulgacion
proactiva de informacion.

El TSC carece de un manual de procesos y
procedimientos sobre implementacion de la LTAIP.
Al igual que con las otras instituciones obligadas por
la LTAIP, la recepcion de solicitudes para el TSC se
tramita mediante el SIELHO. Asimismo, el TSC posee
un formulario de solicitud para completar por
aquellos que se acercan en persona a sus instalaciones,
pero no se brinda informacién sobre cémo realizar la
solicitud via electrénica o presencial; s6lo se incluye
el enlace al SIELHO. Asimismo, el OIP del TSC lleva
un registro de las solicitudes y sus respuestas, pero
no genera estadisticas sobre las denegaciones de
informacion y las razones de ello.

De modo similar a lo que acontece en la mayoria
de las otras instituciones examinadas, la promocién
de la LTAIP orientada a la poblacién se concentra

durante la Semana de la Transparencia que coordina
el IAIP en el marco de la celebracién del Dia
Internacional sobre Acceso a la Informacién. Esta es
la tinica camparia externa programada por el TSC.
Tampoco se ha producido materiales de
sensibilizacion sobre la LTAIP para los servidores
publicos del TSC y no existen mecanismos formales
para permitan a los servidores conocer
periédicamente sobre el tema.

En materia de divulgacién proactiva de
informacion, ademas de la publicacion de
informacion de oficio conforme al art. 13 de la LTAIP
- que sigue los lineamientos de verificacion del IAIP -
en el Portal Unico de Transparencia, el TSC cuenta
con un sitio web institucional que provee informaciéon
adicional. En este tltimo se incluye visiblemente el
logo del Portal Unico de Transparencia.

En lo concerniente a la gestion de documentos, el
TSC ha desarrollado normas y procedimientos
escritos para la gestion, preservacion y custodia de
documentos en papel. Pero recién se ha iniciado un
proceso de transicion a lo digital, para lo cual falta
elaborar directrices y procedimientos escritos como
parte de una politica para la administraciéon de
documentos electrénicos. Por otra parte, falta
desarrollar un protocolo para la clasificacion de
seguridad de los documentos del TSC y se precisa
capacitacion més especializada sobre la gestiéon de
documentos.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacion
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes
dentro de la seccién de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar mas
rapidamente.
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Tabla 24. Recomendaciones para el Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Adoptar una directriz que reglamente la implementacion | Funciones Reglamentacion
de la LTAIP y el funcionamiento de la Oficina de Fundamentales
Transparencia al interior del TSC que fortalezca su rol en
materia de transparencia, fiscalizacién y rendicién de
cuentas en el pais.
¢ Asignar un monto de presupuesto especifico propio para | Funciones Recursos
la implementacién de la LTAIP. Fundamentales
¢ Generar conciencia sobre la LTAIP entre los servidores Funciones Recursos
publicos. Fundamentales
¢ Brindar capacitacion especializada a los responsables de | Funciones Recursos
la Oficina de Transparencia y de Gestion de Documentos. | Fundamentales;
Gestion de
Documentos
¢ Adoptar un proceso de evaluacioén por desempefio del Funciones Monitoreo
OIP, y de control interno sobre la implementacion de la Fundamentales
LTAIP en el TSC.
¢ Elaborar un informe anual de gestién sobre Funciones Monitoreo
implementacion de la LTAIP que contenga (a) Fundamentales;
estadisticas sobre solicitudes y respuestas (y Recepcion de
denegaciones, y razones/ justificacién); y (b) divulgacién | Solicitudes y
proactiva de informacién. Este informe requiere incluir Respuestas; y
los logros y desafios (o dreas para fortalecer a futuro) y Divulgaciéon
servir para la formulacion del plan de trabajo anual del Proactiva
siguiente afio. El informe deberia estar disponible al
publico.
En el mediano plazo
¢ Desarrollar un manual de procedimientos (que Recepcion de Procedimientos
contengan los pasos y herramientas utilizadas) para las Solicitudes y
solicitudes y respuestas, y divulgacién proactiva de Respuestas;
informacion que sea facilmente accesible para consulta. Divulgacion
Proactiva
¢ Promover la LTAIP entre la poblacién - en colaboraciéon | Funciones Procedimientos
con el equipo de participacion ciudadana del TSC. Fundamentales
¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos Gestion de Reglamentacion;
para la gestiéon de documentos,5! incluyendo: Documentos Procedimientos

¢ Creacion, organizacion, almacenamiento y retenciéon

de documentos digitales.

¢ Clasificacion de seguridad de documentos.

51El TSC desarrollo un manual de gestion de documentos luego de la entrevista realizada por la investigadora local para este diagndstico que compartié
durante el taller de validacién de hallazgos preliminares realizado el 2 de mayo de 2018.
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Municipalidad de Valle de Angeles

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la municipalidad ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad,
pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la municipalidad no se ha
comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacion. Las franjas negras y
blancas indican que el indicador no aplica a esta municipalidad.

Tabla 25. Hallazgos de la IAT para la Municipalidad de Valle de Angeles

i6n Proactiva

000

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para evaluacion

Funciones Fund; I y de Divul Gestién de Archivos
Lidera:go (dirigirl g:esu de Planeacion Estratégica Participacion
Participacién Politica
Reglamentacion (guiar) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

Instrucciones/planes

Recursos (posibilitar)

Capacitacién

Capacitacién

Procedimientos (ordenar) Concientizacién de la poblacién Procedimientos para recibir/procesar Procedimientos para la divulgacién | Clasificacién
.. proactiva O
. . Administrar documentos y
Procedimientos para ghifss
transferir/res ponder solicitudes
Acceder a documentos y
iich&s
Personal Personal Personal

Capacitacién

Infraestructura Infraestructura
Asignacion de recursos

Monitoreo (ajustarl Monitoreo Interno Captura de estadisticas Captura de estadisticas Informes
Monitoreo de desempefio Informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego Revisor Ciego
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Recomendaciones para la
Municipalidad de Valle de
Angeles

a municipalidad de Valle de Angeles es una

municipalidad de categoria menor, y es muy

popular por ser un centro turistico cerca de

la capital que recuerda el auge de los
pueblos mineros de su época. A diferencia de la de
municipalidad de Comayagua, aqui las capacidades
institucionales son limitadas.

A la fecha, el acceso a la informacién y la gestion
de documentos no figuran entre sus areas estratégicas.
Esta municipalidad carece de un reglamento especifico
propio que internalice la implementacién de la
LTAIP, al tiempo que se rige por los lineamientos
basicos emitidos por el IAIP. De hecho, el alcalde
instruy6 que se acate las disposiciones del IAIP.

La municipalidad de Valle de Angeles designé a
un OIP que reporta al Area de Relaciones Publicas, y
en la practica también desempefia otras tareas. El OIP
ejecuta todas las funciones vinculadas a la
implementacion de la LTAIP pues no posee personal
de apoyo. Su principal preocupacién es cumplir con
los lineamientos de verificacién de informacién de
oficio en el Portal administrado por IAIP. Ademas de
la falta de personal de apoyo, el OIP en la
municipalidad de Valle de Angeles no dispone de
presupuesto y un espacio fisico propio para montar la
oficina.

Mas aun, la municipalidad de Valle de Angeles no
cuenta con un sitio web institucional propio.
Entonces, para la comunicacion con la poblacion, la
municipalidad ha utilizado las redes sociales -
especialmente Facebook. Y la divulgacién de
informacion de oficio conforme al articulo 13 de la
LTAIP es realizada desde el Portal Unico de
Transparencia administrado por el IAIP.

En lo referente a la concientizacion de la LTAIP, la
promocién se ha realizado a través de talleres
organizados conjuntamente con el IAIP, aunque éstos
han sido esporéddicos. Por otra parte, los anuncios

sobre el tema - por ejemplo, cuando se produce una
modificacién en las disposiciones emitidas por el
IAIP - se comunican “cuando se considera oportuno”
y, generalmente, se efecttian cuando se organiza una
sesion de cabildo abierto, o una sesion de la
corporacion municipal.

Por otra parte, la municipalidad carece de
procedimientos escritos. Y no se lleva registro de las
solicitudes efectuadas de manera presencial. En
consecuencia, el tinico registro se produce si la
solicitud se ingresa a través del SIELHO. Por ello, el
IAIP (que administra el SIELHO) es el que recolecta
las estadisticas disponibles sobre solicitudes y
respuestas.

La municipalidad de Valle de Angeles carece de
sistemas para el monitoreo y control interno en torno
a la implementacion de la LTAIP. El OIP es un cargo
de confianza asi que no estd sujeto a una evaluacién
por desempefio. Asimismo, no existe monitoreo
interno de la implementacién de la LTAIP, ni se
realiza control o auditoria interna sobre el
cumplimiento de las funciones del OIP. La tinica
fiscalizacién es externa - por parte del IAIP -, y esta
enfocada en la divulgacion de la informacién de oficio.

En lo concerniente a la gestién de documentos, el
secretario municipal, quien es la segunda autoridad
de maés jerarquia en la estructura administrativa
municipal luego del alcalde, asumié dichas funciones,
pero se la percibe como “una carga adicional”. De
hecho, dicho funcionario desempena estas funciones
de manera informal pues no existe la plaza del
responsable de gestion de archivos en la estructura
municipal de Valle de Angeles. Mas aun, se carece de
personal de apoyo para realizar el trabajo necesario.

Asimismo, este funcionario no ha recibido
capacitacién a la fecha y realiza su trabajo gracias a
que otros lo han orientado en esta tarea.

Sobre la reglamentacién y los procedimientos para
la gestién de documentos, falta una directriz que
regule la gestiéon de documentos, incluida para la
clasificacion de seguridad de los documentos en la
municipalidad. Los procedimientos para la gestion de
documentos se transmiten por tradicion oral en la
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municipalidad de Valle de Angeles y falta un manual
de procedimientos escritos que detalle los pasos a
seguir. No obstante, se cuenta con un libro de registro
(o inventario) de documentos. Por otra parte, los
documentos digitales que se gestionan estan
vinculados con los titulos de propiedad conforme
disposiciones del Instituto de Registro de la
Propiedad. De cualquier manera, la municipalidad
atn no ha avanzado en la digitalizacion de
documentos y se trabaja con documentos en papel.
Por altimo, no existe sensibilizacion sobre la gestion
de documentos al resto del personal municipal, ni se
efecttia monitoreo y/o evaluacién del trabajo
realizado, y las instalaciones utilizadas son
inadecuadas para el almacenamiento y preservacién
de documentos municipales.

En sintesis, el OIP y el funcionario que asumio la
gestion de documentos operan en condiciones
elementales. Por ende, la municipalidad cumple
parcialmente con sus obligaciones en torno a la
implementacion de la LTAIP (y la gestion de
documentos) dentro de las limitaciones de recursos y
capacidades que afronta. Por ello, se precisa generar
una politica escrita especifica y procedimientos y
procesos internos que contribuyan al fortalecimiento
y apropiacién a lo interno de la municipalidad de la
importancia del acceso a la informacion, la
transparencia y la rendicién de cuentas.

Asimismo, es necesario adoptar una politica
rectora en gestiéon de documentos, asi como designar
un responsable dedicado a tiempo completo para
estas funciones; y dotarlo del espacio fisico adecuado.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
recomendaciones para avanzar en la implementacién
del derecho de acceso a la informacién en el corto y
mediano plazo. El periodo de tiempo sugerido para la
accion refleja tanto la urgencia como el reconocimiento
de la cantidad de tiempo que requiere implementar
plenamente estas recomendaciones. En algunos casos,
se incluyeron acciones que eran menos urgentes
dentro de la seccién de acciones de “corto plazo”,
debido a que se podrian implementar més
rapidamente.
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Tabla 26. Recomendaciones para la Municipalidad de Valle de Angeles

Acciones Recomendadas Dimension IAT
En el corto plazo Funcién Componente
¢ Desarrollar y divulgar un plan de trabajo anual para implementar | Funciones Reglamentacion
la LTAIP. Fundamentales
¢ Brindar capacitacién para que los funcionarios responsables de la Funciones Recursos
implementacién de la LTAIP y la gestién de documentos cumplan | Fundamentales
con las obligaciones correspondientes.
¢ Sensibilizar a los funcionarios municipales sobre la LTAIP y la Funciones Procedimientos
gestién de documentos. Fundamentales,
Gestién de Documentos
¢ Desarrollar un manual de procesos y procedimientos que detalle Funciones Procedimientos
cada paso para la implementacién de la LTAIP, incluyendo Fundamentales,
recepcion y respuesta de solicitudes, y divulgacién proactiva de Recepcién y Respuesta
informacion. Dicho manual deberia ser facilmente accesible para de Solicitudes, y
consultas. Divulgacién Proactiva
¢ Designar un oficial responsable de la gestién de documentos Gestién de Documentos | Recursos
dedicado a tiempo completo.
¢ Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo interno, Funciones Monitoreo
incluyendo - como minimo -: Fundamentales,
0 Recopilacion de estadisticas relacionadas con solicitudes (por Recepcion y Respuesta
ejemplo, el nimero de solicitudes y plazos para responder, de Solicitudes,
motivos para denegar informacion, etc.). Divulgacion
0 Datos sobre la divulgacién proactiva de informacién. Proactiva
¢ Efectuar una evaluacién y control interno del trabajo realizado en | Funciones Monitoreo
torno a la implementacién de la LTAIP y gestién de documentos Fundamentales,
Gestion de Documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el pablico sobre los | Funciones Monitoreo
esfuerzos de implementacién, con estadisticas sobre solicitudes y Fundamentales
respuestas, y divulgacion proactiva de informacién. Este informe
requiere incluir logros y desafios y servir para formular el plan de
trabajo del siguiente afio.
En el mediano plazo
¢ Incorporar el acceso a la informacién y la transparencia como una | Funciones Liderazgo
cuestion estratégica de la municipalidad. Fundamentales
¢ Adoptar directrices propias escritas que reglamenten la Funciones Reglamentacion
implementacién de la LTAIP y la gestion de documentos al interior | Fundamentales,
de la municipalidad y el funcionamiento del equipo responsable Gestion de Documentos
de ambos temas.
¢ Asignar un monto de presupuesto especifico y espacio y Funciones Recursos
equipamiento adecuado para la implementacién de la LTAIP. Fundamentales
¢ Desarrollar un manual de procedimientos para la gestién de Gestion de Documentos | Reglamentacién,
documentos y que sea facilmente accesible para consulta. Dicho y Procedimientos
manual precisa contener disposiciones sobre:
0 Creacién, organizacién, almacenamiento y retencién de
documentos fisicos y digitales.
0 Clasificacién de seguridad de documentos.
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Anexo 1- Metodologia

de |la Herramienta de

Diagnostico de la Implementacion (IAT) del

Centro

1 objetivo de la IAT es analizar las

actividades y aportes especificos que la

administracion publica ha emprendido para

promover un régimen de acceso a la
informacion implementado adecuadamente. Con tal
fin se utiliza una serie de indicadores para diagnosticar
en qué medida una institucién determinada esta
capacitada y preparada para proporcionar informacion
y responder solicitudes, divulgar informacion de
manera proactiva y asegurar una gestion de
documentos de calidad.

La herramienta esta disefiada deliberadamente
para no centrarse en la suficiencia del marco legal, en
el ejercicio del derecho por parte de los usuarios o
solicitantes, o la efectividad general del régimen de
acceso a la informacion. Debido a que la IAT no ha
sido disefiada para medir cumplimiento o resultados,
su metodologia no incluye el llenado sistematico de
solicitudes de informacion. Sin embargo, los hallazgos
de la IAT estan validados y se toma en cuenta la
perspectiva del usuario sobre la implementacién del
derecho de acceso a la informacion a través de un
grupo focal.

Asimismo, la IAT se presenta como un instrumento
que debe ejecutarse en colaboracién con las
autoridades. Es crucial que los gobiernos acojan la
aplicacién de la herramienta y participen en el proceso
de diagnostico, ya que la recopilacion de muchos de
los datos clave requiere del acceso a documentos e
informacion en posesién de los ministerios o
instituciones. La calificacién, sin embargo, es
determinada tinicamente por la investigadora y el
revisor anénimo, en consulta y bajo la supervision del
Centro Carter.

Carter

La Arquitectura

La IAT ha sido disefiada como una matriz, con
indicadores relacionados con las funciones y
responsabilidades de las instituciones en el eje "x" y
un conjunto de componentes y elementos en el eje "y".
Independientemente del tipo de informacién que
posea una institucion, existen componentes comunes
que permiten a los funcionarios pablicos cumplir con
sus funciones de gestionar la informacién de manera
ordenada, tramitar las solicitudes de informacion
adecuadamente y poner la informacién a disposicion
del publico de forma eficiente. Estas funciones y
elementos sirven como marco para la IAT.

Funciones

Todos los regimenes de acceso a la informacion
dependen de la capacidad de las instituciones para
cumplir con tres funciones principales: 1) recepcién y
respuesta de solicitudes, 2) divulgacién de
informacion de manera proactiva y 3) gestion de
documentos. Existen diversas acciones o requisitos
especificos para estas funciones, mientras que otros se
aplican a mas de una de las funciones. En el caso de
aquellas acciones que se aplican de manera mas
general, como por ejemplo la designaciéon de un
funcionario responsable o el plan estratégico de la
institucion, se han agrupado bajo la categoria
"funciones fundamentales".

Componentes

Para implementar con éxito una ley de acceso a la
informacion, las instituciones deben cumplir con
varios componentes verificables, que se evaltan
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Debido a que la IAT no
ha sido disefiada para
medir resultados o
cumplimiento, su
metodologia no incluye
el llenado sistematico
de solicitudes de
informacion.

mediante un conjunto de indicadores que pueden
observarse a través de diferentes puntos o fuentes de
informacion. Los componentes constituyen la
columna vertebral de la implementacién de la ley
sobre acceso a la informacién, e incluyen liderazgo,
reglamentacion, procedimientos, recursos y
monitoreo.

Elementos Clave

Los elementos clave son aquellas acciones que se han
identificado como necesarias para respaldar una
implementacién exitosa y cada uno va acompafiado
de un indicador. Cuando se combinan de manera
adecuada, estos elementos permiten al gobierno
cumplir exitosamente con todas las responsabilidades
y obligaciones de acceso a la informacion. Los
elementos que componen el diagndstico incluyen,
entre otros, si la institucién ha establecido, revisado y
actualizado las politicas y directrices de acceso a la
informacion; la emisién de planes e instrucciones para
la implementacion e institucionalizacion del régimen
de acceso a la informacioén; la designacién de
funcionarios responsables para supervisar la
aplicacion de la ley; suficiente capacitacién y
desarrollo de capacidades; asignacion de los recursos
financieros necesarios; infraestructura; concientizacion
dentro de la institucién y del ptablico en general, y
monitoreo.

Resultados y Productos del Diagnostico

Los indicadores IAT incluyen elementos cuantitativos
y cualitativos que analizan el alcance y la calidad de
la implementacion del acceso a la informacién por
parte de ministerios e instituciones. La calificacién de
los indicadores sigue un "método de seméforo", con
una escala que incluye el verde, el amarillo y el rojo y
franjas negras y blancas (para aquellos casos
excepcionales donde el indicador no aplica). Al
utilizar el método de seméforo se visualiza facilmente
el alcance y la calidad de la implementacién y, al
mismo tiempo, se disuade de la posibilidad de
generar un indice comparado/ clasificacién de paises.

Los colores del semaforo indican lo siguiente:

e Verde: la administracién ha realizado un buen
trabajo y ha cumplido con las buenas précticas
definidas.

e Amarillo: aunque se ha registrado cierta
actividad, la administracién no ha cumplido con
las buenas practicas definidas.

e Rojo: la administracién no se ha comprometido o
ha logrado muy pocos avances en esta parte de la
implementacion.

o Franjas negras y blancas: el indicador no aplica.

Recopilacion y Analisis de la
Informacion

La informacion se adquiere a través de fuentes
secundarias, visitas in situ y entrevistas y luego se
ingresa en Indaba, una plataforma de software en linea
que permite al Centro Carter gestionar el trabajo de
los investigadores y revisar sus aportes. En el
transcurso de dos meses, el investigador local recopila
informacion cuantitativa y cualitativa de las
instituciones. Se llevan a cabo entrevistas con
personal clave de cada institucién participante. Por
ejemplo, puede entrevistarse a una persona con
responsabilidad sobre politicas, al funcionario
responsable de la informacién y al gestor de
documentos, con el fin de recopilar todos los datos
necesarios para los diversos indicadores. En el caso de
Honduras, la investigadora local recolecté informacién
durante el periodo de diciembre de 2017 y enero de
2018.
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En primer lugar, el Centro Carter revisa la
informacion para verificar su exactitud y
exhaustividad, luego es enviada a un revisor. Por
altimo, después de que el Centro Carter ha analizado
la informacién, se validan los hallazgos preliminares
mediante una reunién de grupo focal y otra con los
funcionarios de las instituciones analizadas. Ademas
de la informacién cuantitativa y cualitativa, se incluye
una narrativa que proporciona informacién
complementaria y explicaciones relacionadas.

Tipos de Indicadores

La IAT utiliza dos tipos de indicadores: 1) indicadores
basados en informes propios, que se abordan a través
de una entrevista (cuestionario) con el jefe de la
institucion, ministro, director general, funcionarios
publicos encargados de supervisar las funciones y
obligaciones relacionadas al acceso a la informacién u
otros oficiales publicos;* y 2) indicadores basados en
documentos, que requieren de informacién de fuentes
secundarias (desk research) o de la verificacion in situ
de diferentes documentos o fuentes de informacién. Si
bien se ha intentado limitar el nimero de preguntas
cuya respuesta depende tinicamente de las entrevistas,
ya que tienen mayor potencial de sesgo, en la practica
los investigadores usan con frecuencia las entrevistas
(a veces acompanadas con datos secundarios) como
su principal fuente de datos.

52 En virtud de que estos indicadores tienen mayor potencial de sesgo, se ha
limitado su uso en la IAT y rara vez servirdn como el punto de informacion
preferido.
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Anexo 2 - Antecedentes de la |AT

Desarrollo de la IAT

El Centro Carter disefi6 y cre6 la IAT mediante
informacion de fuentes secundarias, el apoyo de
consultores y revisiones periédicas. Como primer
paso, el Centro se enfoc en desarrollar una importante
labor de investigacion para identificar el alcance de
los planes de implementacién a nivel nacional y
subnacional y para evaluar aspectos comunes. Existen
muy pocos planes de implementacién de acceso a la
informacion disponibles, tanto a nivel nacional como
especificos de cada institucion. Ademas, realizamos
una revision extensa de la literatura relacionada con
implementacion, politica ptblica y administracién del
acceso a la informacién y encontramos que, en ese
momento, existian relativamente pocos articulos o
estudios. Con base en la investigacion inicial y a
nuestra experiencia, desarrollamos un proyecto de
matriz preliminar con similitudes y enfoques tnicos/
innovadores para la implementacion.

Después de la fase de investigacion, el Centro
Carter convocé a un grupo de reconocidos expertos
que analizar el valor y la eficacia de un instrumento
de diagnostico de la implementacién y para aportar
informacion sobre su disefio basico. En esta primera
reunion se consideraron los problemas clave de
implementacion y los potenciales indicadores, asi
como la forma de medirlos. Se acordé que uno de los
principales objetivos de la IAT era crear una
herramienta que resultara atil para los gobiernos, que
les permitiera evaluar el alcance y la calidad de sus
esfuerzos de implementacién, en lugar de una
clasificaciéon més punitiva o un "mazo". Luego de dos
dias de ardua discusion se estableci6 la importancia
de la IAT, pero se destacaron también diversos
problemas y riesgos potenciales asociados con un
diagnoéstico de implementacion. Luego de la
discusién surgieron las siguientes preguntas:

1. ;Coémo lograr que el estudio sea replicable y
adaptable en diferentes paises?

2. ;Coémo asegurarse de que la herramienta también
evalte la calidad de la implementacién, y no se
caiga simplemente en un ejercicio de "marcar el
casillero" que se limite a mostrar que se realiz6 un
aporte o actividad, sin demostrar si se hizo
correctamente?

De estas discusiones y consideraciones surgi6 la
pregunta determinante sobre la herramienta: ;En qué
medida se encuentra la institucion capacitada y
preparada para proporcionar informaciéon y
responder solicitudes?

Quizés el aspecto més desafiante al desarrollar la
IAT fue la ausencia de mejores practicas universales
claramente acordadas para la implementacién de la
legislacion del acceso a la informacién. Esta falta de
consenso sefial6 la necesidad de prestar mayor
atencion a la investigacion de antecedentes de buenas
précticas con colegas expertos del gobierno, la
sociedad civil y el mundo académico. También
sabiamos que la herramienta debia funcionar
correctamente tanto al ser utilizada en un sistema
maduro (donde la ley ha existido durante afios), como
en un pais donde recientemente se hubiera aprobado
la ley de acceso a la informacién. Este mandato nos
oblig6 a verificar que cada indicador fuera valido en
una variedad de contextos dispersos.

Al completar el disefio inicial de la IAT, el Centro
Carter convoc6 a un grupo mas amplio de expertos en
acceso a la informacioén y transparencia, con el fin de
que revisaran los primeros indicadores preliminares,
la metodologia de aplicacion y las determinaciones de
muestreo (pais y ministerio o institucion). Luego de
largas discusiones y consideraciones, el Centro
decidi6 suspender el disefio inicial para centrarse en
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los aportes administrativos ("la fontaneria"), en lugar
de evaluar la calidad de los resultados, es decir, el
cumplimiento de la ley o satisfaccién del usuario.
También tomamos la decisién de incluir una
reconsideracién interna, asi como no ir mas lejos e
incluir indicadores relacionados con medidas de
ejecucion judiciales o cuasi judiciales en el diagnostico
de la implementacion.

En el transcurso de los meses, el disefio de la IAT
se modificé para permitir el diagnostico tanto del eje
"x" como del eje "y", ademas de desarrollarse una
serie de indicadores. Finalmente, para validar los
indicadores definidos y las medidas o escalas, el
Centro Carter emprendié nuevamente un amplio
analisis de los planes y précticas de implementacién
existentes.

Prueba Piloto de |la IAT

Para asegurar la eficacia y el valor de la IAT, el
Centro decidi6 aplicar la herramienta en un enfoque
por etapas en mas de diez paises. La fase Piloto I tenia
como objetivo evaluar a tres paises, la Fase Piloto I
evalud a cuatro paises y la Fase Piloto III a otros
cuatro paises mas. Si bien la intencién inicial fue
evaluar a cada pais una sola vez, considerando las
significativas modificaciones de los indicadores
después de cada fase piloto, decidimos incluir a los
paises iniciales en las fases piloto posteriores. Asi, por
ejemplo, en la Fase Piloto III, aplicamos los
indicadores revisados en los 11 paises.

Seleccidon de Paises e Instituciones

Al preparar la seleccién de los paises piloto donde
poner a prueba la IAT, el Centro Carter cre6 una lista
de criterios y variables. Para la selecciéon del piloto,
consideramos las siguientes condiciones:

e Diversidad regional.

e Variacion en el tiempo en que la ley o regulacién

de acceso a la informacién ha estado vigente.
e Sistema o marco legal diferenciado (derecho

comun versus civil).

e Tipos de administraciéon puablica
(profesionalizada versus politica).

o Contraste entre el estado de desarrollo o nivel de
ingreso.

e Disponibilidad de lideres provenientes de las

ciencias sociales y sociedad civil para llevar a

cabo el estudio.

Cantidad de datos o estudios existentes

relacionados con el acceso a la informacién.

e Voluntad e interés politico.

o Participacién divergente en la Alianza de
Gobierno Abierto.

La IAT se aplico en siete ministerios o instituciones de
cada pais. Para efectos de uniformidad, elegimos
involucrar a los mismos ministerios e instituciones en
cada uno de los paises. Los criterios utilizados para
determinar los ministerios e instituciones especificas
incluyen:

o Instituciones que tienen informacion critica sobre
derechos humanos y socioeconémicos
fundamentales.

e Ministerios e instituciones que juegan un papel
en la reduccién de la pobreza.

e Ministerios e instituciones que brindan servicios

importantes.

Ministerios e instituciones que son clave en la

supervisiéon o promocion del régimen general de

acceso a la informacion.

e Una combinaciéon de ministerios e instituciones,
en particular entidades de diversos tamafios y
recursos.

Fases Piloto

En el 2011, el Centro Carter complet6 la Fase Piloto I
de la herramienta en tres paises: Bangladesh, México
y Sudéfrica, a lo que siguid una revisién de expertos y
extensas modificaciones de la metodologia y los
indicadores. La Fase Piloto II se complet6 en la
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primavera del 2013 e incluy6 la aplicacion de los
indicadores en los tres paises originales, asi como
también en Chile, Indonesia, Escocia y Uganda. Una
vez mas, el Centro Carter llevé a cabo una reunion de
revision para perfeccionar la herramienta y la
metodologia. En otofio del 2013 comenz6 la Fase
Piloto III, que incluy6 a cuatro nuevos paises:
Georgia, Jordania, Guatemala y Estados Unidos. Los
investigadores en estos paises aplicaron todos los
indicadores revisados de la IAT y se unieron a ellos
los investigadores de las Fases Piloto I y II, quienes
aplicaron todos los indicadores nuevos o modificados
en sus respectivos paises.

Fase Piloto |

La Fase Piloto I incluy6 72 indicadores. Durante esta
fase, atin estdbamos considerando identificar mejores
practicas que fueran definidas con precisiéon y
susceptibles de aplicacion universal. Sin embargo, a
través de la discusion de la revision, quedé claro que
esto seria demasiado prescriptivo y no capturaria los
matices del contexto de cada pais. Asimismo, no
reflejaria la terminologia utilizada por los principales
profesionales de supervision, quienes utilizan el
término "buenas préacticas" en lugar de mejores
précticas. Los participantes recomendaron que la
herramienta de diagnoéstico de la implementacién
deberia servir para desarrollar y medir las "buenas
practicas", pues asi se reflejaria de modo mas
significativo que la realidad presenta multiples
buenas practicas, dependiendo de las circunstancias y
la dindmica administrativa del pais. Nosotros
estuvimos de acuerdo con dicha recomendacién. Se
realizaron cambios metodoldgicos después de esta
fase, incluyendo la inclusién de una revision ciega
por pares, la aplicacién de la herramienta a una
instituciéon mas pequefia y con menos recursos y el
uso de la plataforma Indaba para la recopilacién de
datos.

Para obtener una ex-
plicacion mas com-
pleta de la metod-
ologia de la IAT, vis-

ite:
https://
www.cartercenter.or
g/peace/ati/IAT/
index.html

Fase Piloto Il

Con las revisiones y perfeccionamientos que se
hicieron con base en la Fase Piloto I, la IAT ahora
incluia 75 indicadores para poner a prueba en los
paises de las Fases Piloto I y II: Chile, Indonesia,
Escocia y Uganda se unieron a Sudafrica, Bangladesh
y México. Los investigadores locales aplicaron la
herramienta en los seis ministerios originales, asi
como en una séptima institucién de menores
dimensiones. En esta fase aplicamos la plataforma
Indaba, un sistema de recopilacién de datos en linea.
Durante la reunién de revisiéon de dos dias, luego de
la recopilaciéon de datos, andlisis, descubrimiento de
hallazgos y validaciones necesarias, los expertos
revisaron activamente los indicadores, eliminando
cualquiera que fuera considerado repetitivo y
haciendo los cambios necesarios en el lenguaje para
adaptarse a una variedad de contextos
gubernamentales. Una de las principales
modificaciones en la Fase Piloto II fue incluir
indicadores que se orientaran mds especificamente a
la implementacién en la préctica, lo que se logréd
mediante el uso de cuatro "comodines". También
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redujimos el namero de indicadores a 65, un namero
mas manejable, y fortalecimos los indicadores
relacionados con la gestiéon de documentos, haciendo
mayor hincapié en los documentos electrénicos.
incluir indicadores que se orientaran mas
especificamente a la implementacién en la préactica, lo
que se logré mediante el uso de cuatro "comodines."
También redujimos el niimero de indicadores a 65, un
nimero més manejable, y fortalecimos los indicadores
relacionados con la gestién de documentos, haciendo
mayor hincapié en los documentos electrénicos.

Fase Piloto Il

La Fase Piloto III fue la prueba final de los
indicadores. En esta fase mantuvimos la misma
metodologia y el mismo flujo de trabajo, incluyendo
el revisor ciego y los grupos focales, pero utilizamos
los indicadores modificados. Al igual que con las
otras fases, el personal del Centro Carter revis6 cada
hallazgo, formul6 preguntas tanto a los investigadores
como a los revisores ciegos y asegurd la calidad y
consistencia de cada hallazgo. Al concluir la Fase
Piloto 111, se llev6 a cabo la revision final por parte de
expertos con el fin de realizar los Gltimos ajustes
necesarios a los indicadores y luego se present6 la IAT
a la comunidad de préctica de acceso a la informacion.

En general, durante las tres fases piloto se aplico la
IAT en seis o siete instituciones en once paises y
muchos de los paises fueron evaluados mas de una
vez, lo que result6 en la revision de mas de 8,000
indicadores individuales.
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Anexo 3 - Indicadores de |la Herramienta de
Diagnodstico de la Implementacion

a Herramienta de Diagnéstico de la Implementacién (IAT) de la legislacion sobre acceso a la
informacion ha sido disefiada como una matriz, con indicadores relacionados a grupos de
actividades (liderazgo, reglamentacién, procedimientos, recursos y monitoreo) y funciones/
responsabilidades del gobierno (tales como responder solicitudes, publicacion automatica, etc.).

Los indicadores son medidos usando el “método de seméforo”, con una escala que incluye el verde, el
amarillo y el rojo. El verde indica que la administracion ha realizado un buen trabajo, el amarillo demuestra
que se ha registrado cierta actividad o participacién, pero que ha sido insuficiente y el rojo muestra que la
administracién no se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién.
Las franjas negras y blancas reflejan que el indicador no aplica para la institucién que esté siendo evaluado.

Existen dos tipos de indicadores: 1) indicadores basados en informes propios, que se abordan a través de
una entrevista y 2) indicadores que pueden ser verificados a través de una buasqueda de informacién de
fuentes secundarias (desk research) o revision de documentos. Todos los hallazgos pasan luego por un proceso
de validacién y dos formas de revision por pares (revision ciega y grupos focales).

Es importante observar que estos indicadores han sido probados en tres fases piloto en mas de diez paises.
Si bien se trata de indicadores finales que surgen de las pruebas piloto y de las revisiones, existe la
posibilidad de que se hagan cambios/correcciones adicionales en el futuro.

Funciones Fundamentales: Liderazgo b. Las directrices de Al son revisadas periédicamente
1. ;El plan estratégico de la institucion incorpora el acceso a c. Las directrices de Al no han sido revisadas
la informacién (Al) como, por ejemplo, mencionar d. No aplica, las directrices tienen menos de dos afios
especificamente el acceso a la informacién o principios de de antigtiedad
apertura y transparencia? 5. ;Con qué frecuencia son actualizadas las directrices de
a. St Al por un funcionario de una institucién con autoridad
b. No sobre politicas?
2. ;Con qué frecuencia un funcionario de la instituciéon con a. Las directrices de Al son actualizadas después de un
autoridad sobre politicas participa en reuniones con cambio en la politica
funcionarios publicos responsables de las actividades de b. Las directrices de Al no han sido actualizadas
Al? después de un cambio en la politica
a. Dos veces al ano c. No aplica, la politica no ha sido cambiada o la
b. Una vez al afio institucién no tiene autoridad para actualizar
c. Casi nunca o nunca politicas
6. ;La institucion pone a disposicion todas las directrices
Funciones Fundamentales: Reglamentacion para ser consultadas como referencia?
3. ¢La institucion ha elaborado o adoptado directrices a. Las directrices se mantienen en linea o en un centro
especificas sobre AI? de referencia de fécil acceso para la consulta de los
a. Si funcionarios publicos y el pablico en general
b. No b. Las directrices se mantienen en linea o en un centro
4. ;Con qué frecuencia son revisadas las directrices de Al de referencia de fécil acceso, pero solo estan
por un funcionario de una institucion con autoridad sobre disponibles para los funcionarios ptblicos
politicas? c. No es facil acceder a las directrices para ser
a. Las directrices de Al son revisadas al menos dos consultadas como referencia o no existen

veces al afio
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7. ¢ Tiene la institucién algtin documento(s) conteniendo
instrucciones para la implementacién y/u operacién de AI?

a. Si

b. No
8. ¢El(los) documento(s) que detalla(n) instrucciones para
la implementacién y/u operacion de Al refleja(n) la politica
de Al de la institucién?

a. Si

b. No
9. ;La institucién ha difundido internamente el (los)
documento(s) detallando las instrucciones para la
implementacién y/u operacion de AI?

a. El (los) documento(s) ha(n) sido difundido(s)
electrénicamente o en formato impreso a todos los
funcionarios publicos que manejan y administran
informacién

b. El (los) documento(s) solo se ha(n) difundido entre
algunos funcionarios publicos

c. Solo se ha hecho referencia al(los) documento(s) pero
no se ha(n) difundido o no existe(n)

Funciones Fundamentales: Procedimientos
10. ¢ Las actividades de divulgacién ptblica de la
institucién incluyen especificamente un componente
relacionado con AI?

a. St

b. No
11. ;La institucién provee especificamente informacién
sobre cémo hacer una solicitud y encontrar informacién
publicada de manera proactiva?

a. St

b. No

Funciones Fundamentales: Recursos
12. ;Se ha hecho responsable a uno o mas funcionarios
publicos de las funciones y obligaciones de AI?

a. Uno o més funcionarios ptblicos han sido
formalmente designados con funciones y
obligaciones de Al

b. Se ha encargado informalmente a uno o mas
funcionarios publicos las funciones y obligaciones
de AI

c. No existe designacién/asignacién de tareas
especificas de las funciones y obligaciones de Al

13. ;Se ha dado a conocer al publico el nombre del (los)
funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s)
responsable(s) de las funciones y obligaciones de AI?

a. St

b. No
14. ;El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al tiene(n) la autoridad necesaria para cumplir con el
mandato de AI?

a. 51

b. No

15. ¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al tiene(n) el tiempo y el personal necesarios para
cumplir con sus responsabilidades de AI?

a. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al tiene(n) el tiempo y el personal
necesarios para cumplir con sus responsabilidades
de AI

b. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al tiene(n) el tiempo, pero no el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

c. El (los) funcionario(s) pablico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al no tiene(n) el tiempo, pero si el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

d. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al no tiene(n) ni el tiempo ni el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

16. ¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al y su personal recibe(n) capacitacién especializada en
AT?

a. El (los) funcionario(s) ptublico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal recibe(n)
capacitacion especializada en Al para poder
cumplir con su trabajo

b. El (los) funcionario(s) pablico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal recibe(n)
capacitacion especializada en Al, pero no es
suficiente para cumplir efectivamente con su
trabajo

c. El (los) funcionario(s) pablico(s) designado(s)/
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encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal no recibe(n)
capacitacion especializada en Al
17. ;Todos los funcionarios ptblicos tienen conocimiento
de los principios basicos de AI?

a. Todos los funcionarios publicos reciben
periédicamente comunicacién formal sobre los
principios basicos de Al

b. Todos los funcionarios publicos reciben
comunicacién periédica sobre los principios
basicos de Al, pero no formalmente

c. Todos los funcionarios puablicos reciben
comunicacién formal sobre los principios bésicos
de IA, pero no periédicamente

d. La institucién no desarrolla periédicamente
mecanismos formales sistematicos para que los
funcionarios publicos tengan conocimiento de los
principios basicos de Al

18. ; Los funcionarios ptblicos elaboran y mantienen
materiales de capacitacién relacionados con Al para ser
consultados como referencia futura?

a. Todos los materiales de capacitacion relacionados con
IA se mantienen en linea o en un centro de
referencia de facil acceso para la consulta de
funcionarios publicos

b. Algunos materiales de capacitacion relacionados con
Al, pero no todos, estan disponibles para ser
consultados

c. No se elaboran materiales de capacitaciéon
relacionados con Al o no estan disponibles

19. ;El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de las
funciones y obligaciones de Al tiene(n) acceso regular a los
equipos necesarios?

a. El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) tiene
(n) acceso exclusivo o regular a todos estos
dispositivos:

i. computadoras/ordenadores con internet;
ii. escaner; y
iii. maquinas fotocopiadoras

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) responsable(s) tiene
(n) acceso exclusivo o regular a algunos
dispositivos, pero no incluyen todos los anteriores

c. El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) no
tiene(n) acceso o el acceso es irregular

20. ;La institucién ha creado algtn espacio, fisico o virtual,
para hacer solicitudes, revisar documentos y compartir
informacién publicada de manera proactiva?

a. La instituciéon ha creado espacios para hacer
solicitudes, revisar documentos y compartir

informacién publicada de manera proactiva.
b. La institucién ha creado algunos espacios, pero no
todos
c. La institucién no ha creado espacios para hacer
solicitudes, revisar documentos o compartir
informacién publicada de manera proactiva
21. ;La institucién asigna especificamente los recursos
financieros necesarios para cumplir con sus funciones y
obligaciones de AI?
a. St
b. No

Funciones Fundamentales: Monitoreo
22. ;La institucién monitorea sus funciones y obligaciones
de AI?
a. La institucién monitorea regularmente sus funciones
y obligaciones de Al y se emiten informes escritos
con hallazgos y recomendaciones anualmente
b. La institucién monitorea regularmente sus funciones
de Al, pero no se emiten informes escritos con
hallazgos y recomendaciones anualmente
c. La institucién no monitorea regularmente sus
funciones Al
23. ;El 6rgano de vigilancia interna/mecanismo de
auditoria de la institucion toma en cuenta las funciones y
obligaciones de AI?
a. S
b. No
24. ;La evaluacién de desempefio de las personas
designadas/encargadas de las funciones y obligaciones de
Al toma en cuenta estas responsabilidades en su
evaluaciéon?
a. Si
b. No

Funciones Fundamentales: Comodin

25. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
institucion efectivamente con sus funciones fundamentales
relacionadas con el acceso a la informacién?

a. En la practica, la institucién cumple con sus
funciones fundamentales relacionadas con el
acceso a la informacién

b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
con sus funciones fundamentales relacionadas con
el acceso a la informacién

c. En la préctica, la institucién no cumple efectivamente
con sus funciones fundamentales relacionadas con
el acceso a la informacién



Recepcion y Respuesta de Solicitudes:
Reglamentacion

26. ;La institucién tiene directrices escritas para recibir
solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para recibir solicitudes que incluye todo lo
siguiente:

i. determinar qué constituye una solicitud
ii. proporcionar un acuse de recibo
iii. asistir al solicitante

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para recibir solicitudes

27. ;La institucion tiene directrices escritas para procesar
solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices

directrices escritas para responder solicitudes

29. ;La institucién tiene directrices escritas con fines de
evaluacién interna?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas con fines de evaluacién interna que incluye
todo lo siguiente:

i. recepcién de solicitudes para ser evaluadas

ii. evaluacién de los motivos de la institucion para
las decisiones iniciales

iii. emisién de conclusiones y decisiones

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices con fines de evaluacién interna

d. No aplica si la ley no exige/contempla la evaluacion
interna

Recepcion y Respuesta de Solicitudes:

escritas para procesar solicitudes que incluyen todo Procedimientos

lo siguiente:

i. coordinaciones al interior de la institucion
ii. plazos

iii. determinacién de costos

iv. cobros

v. transferencias (cuando corresponda)

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para procesar solicitudes

28. ;La institucion tiene directrices escritas para responder
(entregar o negar) solicitudes?

a. La instituciéon ha elaborado o adoptado directrices
escritas para responder solicitudes que incluye
todo lo siguiente:

i. proceso para determinar la entrega de
informacion

ii. medios para proporcionar la informacién
solicitada

iii. medios para proporcionar notificaciones de
denegacion

iv. motivo de denegacién de la informacién
solicitada

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado

30. ¢La institucién cuenta con algin procedimiento para el
registro y seguimiento de solicitudes y respuestas?

a. La institucién ha elaborado un procedimiento de
registro y seguimiento que incluye todo lo
siguiente:

i. actualizacién para mantener al dia la
documentacion

ii. seguimiento en un lugar

iii. detalle de las solicitudes de presentacién a través
de resolucién, incluyendo agente(s) de
procesamiento, transferencias y evaluaciones
internas

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento de registro y seguimiento que
incluye algunos puntos, pero no todos los
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtn
procedimiento de registro y seguimiento

31. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para
procesar solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para procesar solicitudes que
incluye todo lo siguiente:

i. identificacién de la persona que tiene la
informacioén en la institucion

ii. busqueda y obtencién de informacién

iii. determinar la entrega, edicion, o negaciéon

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para procesar solicitudes que

El Centro Carter 98



incluye algunos puntos, pero no todos los
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para procesar solicitudes

32. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para
transferir solicitudes a otras entidades?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la transferencia de solicitudes
que incluye todo lo siguiente:

i. identificacion de la institucién correcta
ii. transferencia de solicitudes
iii. notificacién de transferencia al solicitante

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento que incluye algunos puntos, pero
no todos los anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para transferir solicitudes

d. No aplica si la ley no contempla transferencias

33. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para
emitir y entregar respuestas?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para emitir y entregar respuestas
que incluye todo lo siguiente:

i. entrega de los documentos solicitados

ii. notificacién y cobro de tasas (si procede)

iii. envio de notificacién de denegacién y derecho
de revision o apelacién

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para emitir y entregar respuestas
que incluye algunos puntos, pero no todos los
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtn
procedimiento para emitir y entregar respuestas

Recepcion y Respuesta de Solicitudes:
Monitoreo
34. ;La institucion recoge regularmente estadisticas
relacionadas con la recepcion y respuesta de solicitudes?
a. La institucién recoge anualmente estadisticas de
manera sistemadtica, incluyendo todo lo siguiente:
i. nimero de solicitudes
ii. ndmero de transferencias (cuando proceda)
iii. ndmero de denegaciones
iv. razones de denegacion
v. numero de dias para responder solicitudes
b. Algunas estadisticas se recogen anualmente de
manera sistemaética, pero no incluyen todas las
anteriores

c. La institucién no recoge estadisticas anualmente de
manera sistematica

Recepcion y Respuesta de Solicitudes:
Comodin

35. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
institucion efectivamente con su funcién relacionada con la
recepcion y respuesta de solicitudes?

a. En la practica, la institucién cumple con su funciéon
relacionada con la recepcién y respuesta de
solicitudes

b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
con su funcion relacionada con la recepcion y
respuesta de solicitudes

c. En la préctica, la institucién no cumple efectivamente
con su funcién relacionada con la recepcién y
respuesta de solicitudes

Divulgacion Proactiva: Reglamentacion
36. jLa institucion tiene directrices escritas para la
divulgacién proactiva?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la divulgacién proactiva, que incluye
todo lo siguiente:

i. desarrollo del esquema de publicacién

ii. actualizacion y mantenimiento del esquema

iii. directrices para identificar o enumerar con
claridad los tipos de documentos a ser
divulgados de forma proactiva

iv. la manera en la que se divulgaran los
documentos

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la divulgacion proactiva que incluye
algunas, pero no todas las anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la divulgacién proactiva
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proactiva no tiene(n) el tiempo, pero si el personal
necesario para cumplir con sus funciones y deberes
d. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/

encargado(s) responsable(s) de la divulgacién
proactiva no tiene(n) ni el tiempo ni el personal
necesarios para cumplir con sus funciones y
obligaciones

40. ;El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de la

divulgacién proactiva es (son) capacitado(s) para cumplir

Divulgacioén Proactiva: Procedimientos
37. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento de
divulgacién proactiva?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la divulgacion proactiva, que
incluye todo lo siguiente:

i. creacién y mantenimiento del esquema de
publicacién

ii. traslado de documentos a la esfera publica

iii. actualizacion e incorporacion de(l) documento(s) con sus obligaciones?
para su divulgacion proactiva a. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/

iv. publicacion de(l) documento(s) previamente encargado(s) responsable(s) de la divulgacion
solicitado(s) proactiva recibe(n) capacitacién especializada con

b. La institucién ha elaborado o adoptado un la finalidad de realizar su trabajo de manera
procedimiento para la divulgacion proactiva que efectiva

incluye algunos puntos, pero no todos los b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
anteriores encargado(s) responsable(s) de la divulgacién

c. La institucion no ha elaborado ni adoptado ningun proactiva reciben cierta formacion especializada,

procedimiento para la divulgacion proactiva pero no es suficiente para realizar su trabajo de
manera efectiva

c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién
proactiva no recibe(n) formacioén especializada

Divulgacion Proactiva: Recursos

38. ;Se ha designado a uno o mas funcionarios puablicos
responsables de las funciones y obligaciones relacionadas
con la divulgacién proactiva?

a. Uno o mas funcionarios publicos han sido
designados responsables de las funciones y
obligaciones relacionadas con la divulgacion
proactiva

b. Se ha encargado informalmente a uno o mas
funcionarios publicos las funciones y obligaciones
relacionadas con la divulgacién proactiva proactiva?

c. No existe designacion/asignacion especifica de a. La institucion monitorea regularmente su

funciones y obligaciones relacionadas con la divulgacién proactiva y los informes escritos con
divulgacién proactiva hallazgos y recomendaciones se emiten

39. ¢El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de la anualmente
divulgacion proactiva tiene(n) el tiempo y el personal b. La institucion monitorea regularmente su

necesarios para cumplir efectivamente con sus funciones y divulgacion proactiva, pero los informes escritos
obligaciones? con hallazgos y recomendaciones no se emiten

a. El (los) funcionario(s) publico(s) designados(s)/ anualmente
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién c. La institucién no monitorea regularmente su

proactiva tiene(n) el tiempo y el personal divulgacion proactiva

necesarios para cumplir con sus funciones y
obligaciones Divulgacion Proactiva: Comodin

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/ 43. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién institucion efectivamente con su funcién relacionada con la
proactiva tiene(n) el tiempo, pero no el personal divulgacién proactiva?
necesario para cumplir con sus funciones y deberes a. En la practica, la institucién cumple con su funcién

c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/ relacionada con la divulgacién proactiva
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién b. En la practica, la institucién cumple parcialmente

Divulgacion Proactiva: Monitoreo
41. La institucién recoge estadisticas relacionadas con la
divulgacion proactiva anualmente?

a. Si

b. No
42. ;La institucién monitorea regularmente su divulgaciéon
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con su funcién relacionada con la divulgacién
proactiva

c. En la préctica, la instituciéon no cumple
efectivamente con su funcién relacionada con la
divulgacién proactiva

Gestion de Documentos: Liderazgo
44. ;Con qué frecuencia un funcionario de una institucién
con autoridad sobre politicas participa en reuniones con
funcionarios publicos responsables de la gestiéon de
documentos?

a. Dos veces al afio

b. Una vez al afio

c. Casi nunca o nunca
45. ;La institucion ha elaborado o adoptado una politica
de gestién de documentos para manejar informacién
impresa y digital?

a. Si

b. No

Gestion de Documentos: Reglamentacion
46. ;La institucion tiene directrices escritas para la gestion
de documentos, independientemente del formato
(incluyendo archivos digitales, mapas, etc.)?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la gestién de documentos que incluye
todo lo siguiente:

i. creacién de documentos

ii. organizaciéon de documentos

iii. almacenamiento / conservacién
iv. retencion

v. seguridad

Vi. recuperacion y acceso

b. La institucién ha elaborado o adoptado algunas
directrices escritas para la gestion de documentos,
pero no incluyen todas las anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la gestion de documentos

47. ;La institucién tiene directrices escritas para la
clasificacion de seguridad de los documentos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la clasificacion de seguridad de los
documentos que incluye todo lo siguientes:

i. determinar la clasificacién y los periodos de
clasificacion (reserva)

ii. acceso y transmisién interna de documentos
clasificados

iii. creacién de indices u otros medios de

identificacién de documentos clasificados
b. La institucién ha elaborado o adoptado algunas
directrices escritas para la clasificacién de
seguridad de los documentos, pero no incluyen
todas las anteriores
c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la clasificacién de
documentos de seguridad
48. ;La institucién cuenta con algin documento(s) donde
se establecen instrucciones/directrices para la
implementacién y/u operacion para la gestion de
documentos?
a. St
b. No

Gestion de Documentos: Procedimientos
49. ;La institucién cuenta con algiin procedimiento para la
clasificaciéon de seguridad de documentos?

a. La institucion ha elaborado o adoptado un
procedimiento para clasificar documentos que
incluye todo lo siguiente:

i. evaluacién de documentos para clasificacion de
seguridad cuando son elaborados, recibidos,
transmitidos o solicitados

ii. medidas de seguridad y control de acceso

iii. plazos de clasificacién

iv. creacion y difusion de un indice u otro medio de
identificaciéon de documentos clasificados

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la clasificacién de seguridad de
documentos que incluye algunos puntos, pero no
todos los anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtan
procedimiento para la clasificacién de documentos
de seguridad

50. ;La institucién cuenta con algin procedimiento de
gestion de documentos impresos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestién de documentos
impresos, que incluye todo lo siguiente:

i. creacion
ii. organizacién/incorporaciéon de documentos
(clasificaciéon no relacionada con seguridad)
iii. encuesta e inventario
iv. indices y registros de circulacién
v. permiso de acceso
vi. retencion y conservacion
b. La institucién ha elaborado o adoptado un
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procedimiento para la gestién de documentos
impresos, pero no incluye todos los puntos
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para la gestién de documentos
impresos

51. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para la
gestion de sus documentos digitales?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestiéon de documentos
digitales que incluye todo lo siguiente:

i. creacioén, incluyendo metadatos estructurados

ii. organizacion/incorporacién de documentos
(clasificacién no relacionada con seguridad)

iii. encuesta e inventario

iv. organizacion

v. derechos de seguridad y permiso de acceso

vi. retencién/conservacién y eliminacién

b. La instituciéon ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestiéon de documentos
digitales, pero no incluye todos los puntos
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningan
procedimiento para la gestién de documentos
digitales

52. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para
obtener y acceder a documentos impresos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos, que incluye todo lo
siguiente:

i. indices o registros
ii. esquema para la ubicacién fisica de documentos

iii. registro para realizar seguimiento de circulacién

y recuperacion
b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos, pero no incluye todos los
puntos anteriores
c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningin
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos
53. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para
obtener y acceder a documentos digitales?
a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a archivos
digitales que incluye todo lo siguiente:

i. estructura de organizacién (clasificacién no
relacionada con seguridad)
ii. convenciones de nomenclatura para
documentos en unidades compartidas
iii. ubicacién de los sistemas que contienen
documentos digitales
b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a documentos
digitales, pero no incluye todos los puntos anteriores
c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para obtener o acceder a documentos
digitales

Gestion de Documentos: Recursos
54. ;Se ha designado a uno o mas funcionarios ptblicos
responsables de la gestién de documentos?

a. Uno o més funcionarios puablicos han sido
designados responsables de las funciones y
obligaciones relacionadas con la gestion de
documentos

b. Se ha encargado informalmente a uno o més
funcionarios publicos las funciones y obligaciones
relacionadas con la gestién de documentos

c. No existe designacién/asignacion especifica de
funciones y obligaciones relacionadas con la
gestion de documentos

55. (El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de la gestion de documentos tiene(n) el tiempo y el
personal necesarios para cumplir con sus
responsabilidades?

a. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos tiene(n)
el tiempo y el personal necesarios para cumplir con
sus responsabilidades

b. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos tiene(n)
el tiempo, pero no el personal necesario para
cumplir con sus responsabilidades

c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos no tiene
(n) el tiempo, pero si el personal necesario para
cumplir con sus responsabilidades

d. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
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encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestiéon de documentos no tiene
(n) el tiempo ni el personal necesarios para cumplir
con sus responsabilidades

56. ¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestion de documentos y
su personal recibe(n) capacitacion especializada en gestion
de documentos?

a. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestion de
documentos y su personal recibe(n) capacitacién
especializada y formal relacionada con gestién de
documentos

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestién de
documentos y su personal recibe(n) solo formacién
formal basica relacionada con gestion de
documentos

c. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestién de

los documentos relevantes impresos y digitales

b. La institucién ha designado espacio/instalaciones
para el almacenamiento y preservacién de todos
los documentos relevantes impresos y digitales,
pero no es suficiente

c. La institucién no ha creado espacio/instalaciones
para el almacenamiento de todos los documentos
relevantes impresos y digitales

Gestion de Documentos: Monitoreo
59. ;La institucién controla regularmente sus funciones y
obligaciones de gestién de documentos?

a. La institucién supervisa regularmente su sistema de
gestion de documentos y emite anualmente
informes escritos con hallazgos y recomendaciones

b. La institucién monitorea regularmente su sistema de
gestion de documentos, pero no emite anualmente
informes escritos con hallazgos y recomendaciones

c. La institucién no monitorea regularmente su sistema
de gestiéon de documentos

documentos y su personal no recibe(n) capacitaciéon Gestidén de Documentos: Comodin

formal
57. ;Todos los funcionarios publicos estan informados
sobre los procedimientos basicos de gestién de
documentos?

a. Todos los funcionarios ptblicos reciben
periédicamente comunicacion formal sobre los
procedimientos basicos de gestiéon de documentos

b. Todos los funcionarios ptublicos reciben
comunicacién periddica sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos, pero no
formalmente

c. Todos los funcionarios puablicos reciben
comunicacién formal sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos, pero no
periédicamente

d. La institucién no desarrolla mecanismos formales
sisteméticos para que los funcionarios publicos
adquieran conocimientos sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos

58. ;La institucién ha creado algtn espacio e instalaciones
para almacenar documentos impresos y digitales?

a. La institucién ha designado espacio/instalaciones
para el almacenamiento y preservacion de todos

60. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
institucion efectivamente con sus funciones relacionadas
con la gestion de documentos?

a. En la practica, la institucién cumple con sus
funciones relacionadas con la gestion de
documentos

b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
con sus funciones relacionadas con la gestion de
documentos

c. En la practica, la institucién no cumple efectivamente
con sus funciones relacionadas con la gestion de
documentos

La fotografia en la parte de atras es cortesia de

Stefan Zeugner https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/
File:23 Teguc Hauptpl.JPG
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