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Resumen Ejecutivo

Antecedentes

1 derecho de acceso a la informacién puede
ser una herramienta poderosa en la lucha
contra la corrupcion y se utiliza también
para lograr una buena gobernanza y
desarrollo. Sirve tanto al gobierno como a sus
ciudadanos, ya que incrementa la confianza de la
gente a medida que los gobiernos se vuelven mas
transparentes y manejan mejor la rendicién de
cuentas. Ayuda al gobierno a mejorar la eficiencia y
eficacia de la administracion puablica y a ser mds
receptivo frente a las necesidades de los ciudadanos.
Ademas, contar con mas informacién, permite a los
ciudadanos participar de manera mas plena en la
vida publica, comprender las politicas y determinar
prioridades. Los ciudadanos también pueden usar la
informacion para ejercer sus derechos humanos
fundamentales y exigir a su gobierno que atienda sus
necesidades y preste servicios de alta calidad.

Las leyes que regulan el derecho de acceso a la
informacion publica han existido por algunos afios.
Luego de una primera ola entre 1766 y 1983, a partir
de mediados de los afios 1990 se produjo a nivel
global un aumento significativo en el nimero de
leyes de acceso a la informacién publica, pasando de
19 leyes en 1995 a 111 en 2016. Este rapido aumento
en la aprobacion de leyes de acceso a la informacion
publica se ha debido a una serie de factores, tanto
externos relacionados con la evolucién del concepto
de transparencia y la presion de organizaciones y
actores internacionales no gubernamentales, como
internos relacionados con la movilizacién de la
sociedad civil o transiciones politicas. La evoluciéon
de las tecnologias de informacién y comunicaciones
también ha tenido una influencia significativa en el
avance de esta agenda, gracias a la capacidad de
procesar y compartir informacioén de forma masiva,
lo que ha aumentado la disponibilidad de

informacién en manos de los ciudadanos y las
expectativas de los mismos sobre sus derechos a
acceder a la informacion de los gobiernos.

Es importante sefialar que, en a corto plazo, la
implementacion de los regimenes de acceso a la
informacién puede enfrentar algunos desafios, e
incluso llevar a un aumento en la falta de confianza
en los gobiernos y en la percepcién de corrupcion por
parte de los ciudadanos. Esto sucede cuando
informacién que previamente estaba oculta sale
finalmente a la luz. Asimismo, consecuencias no
deseadas y contrarias al espiritu de las reformas de
acceso a la informacion publica pueden aparecer
cuando dichas reformas tocan intereses que luchan
por mantener el statu quo, provocando asi, cambios
en el comportamiento de los actores (tales como
evitar registrar algunas decisiones por temor a que
se hagan publicas). En a medio y largo plazo, la
evidencia muestra que la implementacion de las
leyes de derecho de acceso a la informacién ptblica
va muchas veces acompafiada de desafios que
dificultan la realizacién de los beneficios esperados.
Incluso algunos de los regimenes mds antiguos y
efectivos enfrentan retos en algin punto de su
implementacion.

Las reformas de acceso a la informacién son
generalmente de largo plazo y requieren de tiempo,
recursos y apoyo politico para su implementacion.
Estas reformas institucionales van mas all4 de una
tnica administracién y son acompafiadas de un
proceso de cambio cultural y social profundo dentro
de los paises. En este sentido, es de esperar que, en
las etapas iniciales de implementacién, tal como es el
caso de Paraguay, los gobiernos enfrenten desafios
en la puesta a punto de los procesos y procedimien-
tos, y en el desempefio reflejado en los instrumentos
de diagnostico e indicadores en la materia.
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Objetivos del Estudio

Desde 1999, el Centro Carter se ha posicionado como
lider en el tema de la adopcién, implementacion,
aplicaciéon y uso de regimenes de acceso a la informa-
cion. Hemos sido testigos de las dificultades que
enfrentan los gobiernos para implementar plena y
efectivamente las leyes de acceso a la informacion,
asi como de las consecuencias negativas para el pro-
greso que se han generado por la ausencia de normas
y medidas estandarizadas para evaluar estos esfuer-
zos durante su implementacion. El Centro plante6 la
hipétesis de que sin una implementaciéon adecuada
no habria un cumplimiento satisfactorio, lo cual, a su
vez, limitaria los beneficios del derecho a la
informacion.

Para ayudar a los gobiernos a implementar
eficazmente las leyes de acceso a la informacion, el
Programa Global de Acceso a la Informacion del
Centro Carter desarrollé y puso a prueba la
Herramienta de Diagnoéstico de la Implementacion
(IAT, por sus siglas en inglés) de la legislacion sobre
acceso a la informacion. La IAT es la primera
herramienta de diagndstico de este tipo que permite
evaluar aquellas actividades/aportes especificos que
la administracién publica ha emprendido -o, en
algunos casos, no ha podido lograr- para promover
una ley plenamente implementada. Ha sido delibera-
damente disefiada para no centrarse en la suficiencia
del marco legal, la participacién del usuario o la efec-
tividad general del régimen de acceso a la informa-
cién; en lugar de ello, analiza la "fontaneria” interna
de la implementacién por parte de la administracion.

La IAT no es una evaluacién de la administracion
publica de Paraguay actual ni de las anteriores, sino
que busca identificar espacios en donde se pueda
mejorar la implementacion de la ley del acceso a la
informacioén. El objetivo de la IAT es analizar a cada
entidad administrativa ptblica de manera individual,
en lugar de al gobierno en general, con el objetivo de
proporcionar a los grupos clave de interés la informa-
cion necesaria para identificar facilmente el alcance y
la calidad de la implementacién del acceso de la
informacion en cada entidad gubernamental.

También senala aquellos espacios donde se necesitan
aportes o enfoques adicionales, de tal modo que la
administracion puablica pueda superar los desafios y
realizar avances positivos en sus esfuerzos de imple-
mentacién. Ademas, la IAT no es una herramienta de
calificacién ni tampoco pretende ser utilizada como
un instrumento de comparacién con otros paises.

En septiembre del 2014, Paraguay se convirti6 en
el pais namero 100 en el mundo en tener una ley de
acceso a la informacién y un afio después, en el 2015,
la ley entré en vigencia. En el transcurso de ese afio,
con el apoyo del Ministerio de Justicia, se habia
establecido que las instituciones debian haber
desarrollado las regulaciones y herramientas
necesarias, particularmente en el plano tecnolégico,
para lograr que la ley resultara operativa. La
administracion publica de Paraguay ha mantenido
sus esfuerzos para implementar y hacer operativa
esta ley relativamente nueva.

Poco después, el Gobierno de Paraguay, con el
apoyo del Banco Mundial y otros cooperantes, ha
propuesto avanzar con reformas de transparencia y
rendicién de cuentas, que incluye Datos Abiertos y
Acceso a la Informacion. Se realizaron diagndsticos y
se elaboraron informes con el fin de proporcionar
informacion sobre el estado actual de la transparencia
y el acceso a la informacién y para que sirvieran
como hoja de ruta para la mejora y avance en la
implementacion. En colaboracién con el Equipo
Nacional de Transparencia (una entidad interguber-
namental bajo la direccién del Ministerio de
Hacienda) y el Banco Mundial, el Centro Carter se
comprometié a aplicar la Herramienta de Diagnéstico
de la Implementacion a ocho autoridades publicas:

Ministerio de Educacion

Ministerio de Hacienda

Ministerio de Salud

Ministerio de Justicia

Municipalidad de Encarnacién

Municipalidad de Luque

Administracién Nacional de Electricidad (ANDE)
Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay
(ESSAP)
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Metodologia de Diagndstico

Los objetivos de la Herramienta de Diagnéstico de la
Implementacién son:

1. establecer un conjunto exhaustivo de parametros
para la implementacion del acceso a la
informacion;

2. identificar el alcance (y, en algunos casos, la
calidad) bajo el cual un ministerio/institucién ha
implementado su ley;

3. proporcionar una hoja de ruta para mejoras en
base a los hallazgos de la herramienta; y

4. contribuir con conocimientos para la
implementacién y con la comprension de los
éxitos y desafios que presenta la implementacion.

La IAT utiliza una serie de indicadores para
analizar hasta qué punto una institucién se encuentra
capacitada y preparada para proporcionar informa-
cién y responder solicitudes, divulgar informacién de
manera proactiva y asegurar una gestion de
documentos de calidad. La herramienta esta disefiada
como una matriz, con indicadores relacionados con
funciones y responsabilidades del gobierno en el eje
"x"y grupos de componentes y elementos como
liderazgo, reglamentacién, procedimientos, recursos
y monitoreo en el eje "y."

Los indicadores incluyen evaluaciones
cuantitativas y cualitativas acerca del alcance y la
calidad de la implementacion del acceso a la
informacion de ministerios o instituciones. La IAT
utiliza un "método semaforo" para la calificacién, con
una escala que incluye el verde, el amarillo y el rojo,
y franjas negras y blancas para aquellos casos raros
donde el indicador no aplica. Los expertos locales en
acceso a la informacién participan como
investigadores y revisores. El investigador recopila
informacioén a través de informacion de fuentes
secundarias, visitas al sitio y entrevistas. Luego, los
datos ingresa en Indaba, una plataforma de software
en a linea que permite al Centro Carter revisar los
datos y las fuentes. A continuacioén, los datos son
examinados por un revisor; posteriormente los
hallazgos preliminares son validados a través de la
revision del grupo focal y, por dltimo, por las propias

instituciones. Ademas de los datos cuantitativos,
incluimos una narrativa que proporciona informacién
cualitativa y explicaciones complementarias para
estas mediciones.

Hallazgos Clave y Recomendaciones

A través de la aplicacion de la IAT en Paraguay, se
puede saber si las instituciones han logrado avances
importantes en la implementacién y puesta en
practica de la ley. En el caso de las instituciones
analizadas en Paraguay, se ha priorizado a menudo el
derecho a la informacién a través de un liderazgo
solido, mediante la inclusién del valor de la
transparencia y el acceso a la informacién en sus
planes estratégicos y mediante el nombramiento de
un funcionario responsable de las tareas relacionadas
con el acceso a la informacion. Las ocho instituciones
han adoptado, en gran medida, las politicas y
directrices generales emitidas por el Ministerio de
Justicia y por el Portal Unificado de Acceso a la
Informacién Puablica en linea para desarrollar y
responder solicitudes.

Sin embargo, el monitoreo de los esfuerzos de
implementacion, que constituye un aspecto
fundamental para las mejoras, asi como para la
presentacion de informes adecuados sobre el avance,
todavia representa una debilidad para las institucio-
nes estudiadas. Ademas, existe una necesidad de
inversion adicional en el desarrollo de capacidades.
La mayoria de los funcionarios responsables del
acceso a la informacién ha recibido un adiestramiento
basico en términos de concientizacién, pero es
necesario complementarlo con una capacitaciéon
especializada para cumplir adecuadamente con sus
funciones. El resto de los funcionarios desconoce en
gran medida los mandatos de la ley. En cuanto al
elemento de divulgacién proactiva, el mismo podria
beneficiarse de mejoras en su desarrollo y la mayoria
de las instituciones analizadas necesitan elaborar
politicas y practicas adecuadas de gestién de
documentos.

En base al trabajo del investigador, los comentarios
de los representantes de la sociedad civil realizados a
través del grupo focal, las prioridades identificadas
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por las instituciones y la experiencia internacional del
Centro, ademas de las recomendaciones para la
institucion especifica, presentamos a continuacién
nuestros principales hallazgos y recomendaciones
generales.

1. La exitosa implementacion y puesta en practica de
una ley de acceso a la informacién no sélo
requiere de voluntad politica sino de recursos
suficientes. Es importante que el Estado
paraguayo y las instituciones publicas asignen, en
la préctica, los recursos necesarios para
implementar las disposiciones establecidas en la
ley de Acceso a la Informacién Publica.

2. Dado que ni la Ley 5282/14 ni su Decreto
Reglamentario 4064/15 contienen disposiciones
legales relacionadas con la gestion de
documentos, resulta esencial desarrollar y
difundir dichas normas lo antes posible y
comenzar a desarrollar un sistema de gestion de
documentos mas moderno.

3. Esfundamental y prioritario fortalecer la
Direccion de Acceso a la Informacion del
Ministerio de Justicia.

4. Es primordial que las instituciones desarrollen y
formalicen procedimientos internos. La Ley
5282/14 y el Decreto 4064/15 establecen los
derechos, obligaciones y procedimientos bésicos
para las solicitudes de los ciudadanos, asi como
los plazos. Sin embargo, cada institucién debe
disefiar procedimientos especificos que brinden
informacién y respalden la implementacién y
puesta en préctica de dicha ley.

5. Es critico generar conciencia acerca de los princi-
pios del derecho de acceso a la informacion y los
medios para ejercer dicho derecho, tanto al inte-
rior de la instituciéon como externamente, en el
caso del publico en general. Si bien una campana
general dirigida por el Ministerio de Justicia seria
provechosa para desarrollar la conciencia colecti-
va, cada institucién debe también emprender
actividades de concientizacién publica e interna.

6. Esnecesario brindar capacitacion y apoyo
suficientes a los profesionales responsables de la
recepcidn y respuesta de solicitudes, divulgacion

proactiva y gestion de documentos.

7. Tanto el trabajo de las oficinas de acceso a la
informacion como los esfuerzos dirigidos a lograr
la puesta en practica por parte de las instituciones
deberan analizarse y evaluarse anualmente.
Asimismo, se recomienda el desarrollo de
informes anuales completos, con estadisticas
relacionadas con la recepcién y respuesta de
solicitudes y la divulgacion proactiva. La buena
préactica indica que los mismos se compartan con
el publico para permitir que los ciudadanos
evalten mejor los avances de la instituciéon y
propongan los cambios necesarios.

8. Tomando en cuenta que la implementaciéon y
puesta en practica de la ley de acceso a la
informacion dependen en gran parte del Portal
administrado por la Secretaria Nacional de
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién
(SENATICs), es importante que se adopten
medidas para un adecuado y constante manteni-
miento del Portal, no solo con el fin de procesar
las solicitudes de informacion, sino para divulgar
informacion de manera proactiva y facilitar las
funciones de monitoreo del Ministerio de Justicia.

Tal como se esperaba, si bien se observan algunas
areas de mejora consistentes entre las instituciones y
los gobiernos subnacionales analizados, también
existen ciertas variaciones con respecto a los desafios
y a las areas potenciales en términos de
consideraciones y avances. Este informe concluye con
varias recomendaciones de corto y mediano plazo
para cada institucion.

Casi dos afos después de que entrara en vigencia
la Ley de Acceso a la Informacién Publica y la
Transparencia en Paraguay, se han observado
avances claros en las ocho instituciones estudiadas, si
bien todavia quedan pasos importantes que dar para
garantizar su implementacién efectiva. Dicha
implementacion permitird que la administraciéon
publica de Paraguay se beneficie de una mayor
eficiencia y confianza ciudadana y que la poblacién
pueda ejercer de manera mas plena su derecho
fundamental de acceso a la informacion.
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Introduccion

1 derecho de acceso a la informacién es una

poderosa herramienta en la lucha contra la

corrupcion y se utiliza también para lograr

una buena gobernanza y desarrollo. Sirve
tanto al gobierno como a sus ciudadanos, ya que
incrementa la confianza de la gente a medida que los
gobiernos se vuelven mas transparentes y manejan
mejor la rendicién de cuentas. Permite a los ciudada-
nos participar de manera més plena en la vida
publica, comprender las politicas y ayudar a
determinar las prioridades publicas. Los ciudadanos
también pueden usar la informacion para ejercer sus
derechos humanos fundamentales y exigir a su
gobierno que atienda sus necesidades y preste
servicios de alta gcalidad.

Las leyes que regulan el derecho de acceso a la
informacién publica han existido por algunos afios.
Entre 1766 (cuando se aprueba la primera ley de
acceso a la informacién reconocida como tal, la de
Suecia) y 1983, diez paises aprobaron leyes de acceso
a la informacion publica (incluyendo ademas de
Suecia a Finlandia, Estados Unidos, Noruega,
Dinamarca, Holanda, Francia, Nueva Zelanda,
Australia y Canada). En América Latina, por su
parte, Colombia fue el primer pais en adoptar el
derecho de acceso a la informacién puablica hace mas
de 30 afios, en 1985. Luego de esa primera ola, a
partir de mediados de los afios 1990 se produje a
nivel global un aumento significativo en el nimero
de leyes de acceso a la informacién ptblica, pasando
de 19 leyes en 1995 a 111 en la 2016.1

Este rapido aumento en la aprobacion de leyes de
acceso a la informacién publica se ha debido a una

serie de factores. Junto con la evolucién del concepto
de transparencia como un elemento critico de buen
gobierno, la presién de organizaciones y actores
internacionales no gubernamentales ha jugado un rol
importante en la expansion de este tipo de leyes.2 Por
ejemplo, en América Latina, la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) ha apoyado el desarrollo
y la adopcién de las leyes de derecho al acceso a la
informacién publica en los paises de la region. Por
otra parte, la evolucion de las tecnologias de
informacién y comunicaciones también han tenido
una influencia significativa en el avance de esta
agenda. La capacidad de procesar y compartir
informacion de forma masiva ha aumentado la
disponibilidad de informacién en manos de los
ciudadanos y las expectativas de los mismos sobre
sus derechos a acceder a la informacién de los
gobiernos. Finalmente, otros factores internos, tales
como la presiéon de grupos de la sociedad civil o
transiciones politicas, han influido también para que
los paises avanzaran en la aprobacién de estas leyes.3
Sin embargo, a corto plazo, la implementacién
de los regimenes de acceso a la informacion puede
enfrentar algunos desafios, e incluso llevar a un
aumento en la falta de confianza en los gobiernos y
en la percepcién de corrupcion por parte de los
ciudadanos. Esto sucede cuando informacién que
previamente estaba oculta, sale finalmente a la luz.
Por ejemplo, en la India, una serie de escdndalos de
corrupcion de alto perfil que fueron expuestos a
través de solicitudes de acceso a la informacién
publica y divulgados ampliamente por los medios
de comunicacion, crearon una fuerte percepcién de

Thttp:/ /www.rti-rating.org/ country-data/

2Dokeniya, Anupama. 2013. Implementing Right to Information: Lessons from
Experience. World Bank, Washington, DC. https:/ /
openknowledge.worldbank.org/handle/10986,/16520

3Lemieux, Victoria and Stephanie Trapnell. 2016. Public access to information
for development: a guide to effective implementation of right to information
laws. Directions in Development. World Bank Group. Washington, D.C.

http:/ /documents.worldbank.org/curated/en/983941467996646873 / Public-
access-to-information-for-development-a-guide-to-effective-implementation-of
-right-to-information-laws
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corrupcion en el gobierno.4 Por otra parte,
consecuencias no deseadas y contrarias al espiritu
de las reformas de acceso a la informacién puablica
pueden aparecer cuando dichas reformas tocan
intereses que luchan por mantener el statu quo,
provocando cambios en el comportamiento de los
actores (tales como evitar registrar algunas decisio-
nes por temor a que se hagan publicas). A pesar de
que no hay evidencia de un proceso sistematico, este
tipo de situaciones si han ocurrido en algunos
contextos.>

La evidencia también muestra que, a medio y a
largo plazo, la implementacion de las leyes de
derecho de acceso a la informacién publica va
muchas veces acompafiada de desafios que dificultan
la realizacion de los beneficios esperados. Incluso
algunos de los regimenes mas antiguos y efectivos
enfrentan retos en algtin punto de su implementa-
cion, tal como se analiza en un estudio de casos de
varios paises realizado por el Banco Mundial. Por
ejemplo, en los Estados Unidos, un pais cuya ley
tiene mas de 60 afios, la misma sigue evolucionando
y es revisada aproximadamente cada 10 afios y, si
bien su sistema es considerado funcional, el proceso
de apelaciones atin experimenta retrasos. Otros
sistemas, como el de México, el Reino Unido e India,
son considerados robustos y sin embargo atin presen-
tan desafios en su implementacién: India enfrenta
dificultades debido a las bajas capacidades del sector
publico; el Reino Unido ha sufrido una fuerte oposi-
cion al régimen por parte de los funcionarios politi-
cos; y México ha experimentado recientemente
amenazas a la robustez de su sistema.t”

Las reformas de acceso a la informacién son
generalmente de largo plazo y requieren de tiempo,
recursos y apoyo politico para su implementacion.

4Dokeniya, Anupama. 2013.

5https:/ /opendatastudy.files.wordpress.com/2014 /08 / worthy-and-hazell-foi
-in-the-uk.pdf

6 Lemieux, Victoria and Stephanie Trapnell. 2016. Public access to information
for development: a guide to effective implementation of right to information
laws. Directions in Development. World Bank Group. Washington, D.C.
http:/ / documents.worldbank.org/ curated/en/983941467996646873 / Public-
access-to-information-for-development-a-guide-to-effective-implementation-
of-right-to-information-laws

7 http:/ /rendiciondecuentas.org.mx/demoler-al-ifai/

La IAT es la primera
herramienta de diagndstico de
este tipo que permite
analizar aquellas actividades y

aportes especificos que la
administracion publica ha
emprendido —o, en algunos
casos, no ha podido lograr—
para promover una ley
plenamente implementada.

Estas reformas institucionales van mas all4 de una
Unica administracion y son acompafiados de un
proceso de cambio cultural y social profundo dentro
de los paises. En este sentido, es de esperar que en las
etapas iniciales de implementacion, tal como es el
caso de Paraguay, los gobiernos enfrenten desafios en
la puesta a punto de los procesos y procedimientos,
asi como en el desempefio reflejado en los
instrumentos de diagnéstico e indicadores en la
materia.

Objetivos y Consideraciones

Como se menciond previamente, a pesar de que mas
de cien paises cuentan con legislacion estatutaria, lo
que significa que més de 5 mil millones de personas
gozan de ciertos derechos legales a la informacion en
todo el mundo, muchos de estos paises no estan
implementando plenamente sus leyes de acceso a la
informacién y no existe todavia informacién
suficiente sobre el alcance y la calidad de dicha
implementacion. Ademads, hay pocas herramientas de
evaluacion para medir los avances y tampoco se les
brinda la atencién suficiente, con lo cual la
comunidad de préactica no logra identificar ni analizar
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adecuadamente aquellas estructuras y
procedimientos que producen regimenes de
transparencia exitosos. Los gobiernos carecen de la
informacion de diagndstico necesaria para mejorar
sus practicas, para satisfacer las demandas ciudada-
nas, y promover una mayor transparencia y
responsabilidad.

Desde 1999, el Centro Carter se ha posicionado
como lider en el tema de adopcién, implementacién,
aplicacion y uso de regimenes de acceso a la
informacién. Durante los tltimos 18 afios, hemos sido
testigos de primera mano de las dificultades que
enfrentan los gobiernos para implementar plena y
efectivamente las leyes de acceso a la informacion y
de las consecuencias negativas originadas por la
ausencia de medidas estandarizadas para desarrollar
planes de implementacién y evaluar sus esfuerzos.
Para llenar este vacio, el Programa Global de Acceso a
la Informacion del Centro Carter desarroll6 y puso a
prueba la Herramienta de Diagnéstico de la
Implementacién de la legislaciéon sobre acceso a la
informacion.

La IAT es la primera herramienta de diagndstico
de este tipo que permite analizar aquellas actividades
y aportes especificos que la administracién publica ha
emprendido -o, en algunos casos, no ha podido
lograr- para promover una ley que sea implementada
correctamente. Se encuentra deliberadamente
disefiada para no centrarse en la suficiencia del marco
legal, la participacion del usuario o la efectividad
general del régimen de acceso a la informacién; en
lugar de ello, evalta la "fontaneria" interna de la
implementacion por parte de la administracion. La
IAT no se utiliza como un indice comparativo entre
paises, sino que constituye un aporte para cada
institucién donde se aplica. Asimismo, los hallazgos
de la IAT proporcionan una herramienta mas precisa
para que la sociedad civil controle la practica y el
progreso de la implementacion por parte del
gobierno. La pregunta alrededor de la cual se
enmarca la herramienta es la siguiente: ";En qué

medida se encuentra la instituciéon capacitada y
preparada para proporcionar informacion y
responder solicitudes?"

En los afios 2009 y 2010, el Programa Global de
Acceso a la Informacién del Centro Carter desarrollé
la metodologia IAT, que incluye un conjunto de
indicadores y un sistema de calificaciéon. En el
transcurso de casi cuatro afios, se puso a prueba la
IAT en tres fases piloto en 11 paises (México,
Sudafrica, Bangladesh, Chile, Indonesia, Uganda,
Escocia, Jordania, Georgia, Guatemala y Estados
Unidos) y 65 entidades publicas. Estas fases piloto
consistieron en la aplicacién y revision de mas de
8,000 indicadores y cada una concluyé con una
reunion de revision de los investigadores, asi como
con algunos revisores, representantes del gobierno y
expertos en acceso a la informacién. El piloto final
concluy6 en abril del 2014 y la IAT se compartié con
la comunidad de practica. Desde que se completo la
metodologia e indicadores, la IAT ha sido utilizada en
un buen ntimero de paises adicionales para evaluar a
instituciones a nivel nacional y, con el diagnéstico de
Paraguay, serd implementada por primera vez a nivel
de gobiernos subnacionales.

Los objetivos de la Herramienta de Diagnostico de
la Implementacion de la legislacién sobre acceso a la
informacién son los siguientes:

1. establecer un conjunto exhaustivo de parametros
para implementar el acceso a la informacién;

2. identificar el alcance (y en algunos casos, la
calidad) al que un ministerio/ institucion ha
implementado su ley;

3. proporcionar una hoja de ruta para mejoras en
base a los hallazgos de la herramienta; y

4. contribuir con conocimientos para la
implementacién y comprension de los éxitos y
desafios de la implementacion.

La hipétesis subyacente es que el cumplimiento
mejorara siempre y cuando exista una ley de acceso a
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la informacién relativamente bien redactada, que
cumpla con las normas internacionales existentes y
se aplique de manera efectiva. Si bien los gobiernos
han hecho esfuerzos importantes para revisar las
leyes de acceso a la informacion, incluyendo la
calificacion del Global Right to Information Rating

y estudios para verificar su cumplimiento, han sido
pocos los intentos orientados a considerar y cuantifi-
car de manera exhaustiva la implementaciéon por
parte de las instituciones. En otras palabras, los estu-
dios se han centrado en los resultados de implemen-
tacion, es decir, en analizar si las personas pueden
recibir la informacién solicitada de acuerdo con las
disposiciones legales y la divulgacion proactiva que
cumple con el mandato legislativo; sin embargo, no
se ha llevado a cabo una revision de los aportes.

La IAT no es una evaluacién de la administracion
publica de Paraguay actual ni de las anteriores, sino
que busca identificar espacios en donde se pueda
mejorar la implementacion de la ley del acceso a la
informacioén. La experiencia ha demostrado que los
gobiernos no son monoliticos y que no todos los

La pregunta alrededor de la
cual se enmarca la
herramienta es la

siguiente:
"¢En qué medida se encuentra

la institucion capacitada y
preparada para proporcionar
informacion y responder
solicitudes?"

entidades gubernamentales son igual de exitosos (o
no exitosos). Por lo tanto, es inexacta sefialar que un
gobierno ha tenido éxito o ha fracasado en la
implementacion. El objetivo de la IAT es estudiar a
cada entidad administrativa ptblica de manera
individual, en lugar de al gobierno en general. Al
centrarse la IAT del Centro Carter exclusivamente en
el tema principal de los esfuerzos del gobierno para
lograr la implementacién -la "fontaneria"-, el anélisis
proporciona datos y conocimientos criticos, ademas
de impulsar la investigacion de areas adicionales. La
IAT examina "las partes aburridas,"s los ingredientes
necesarios para garantizar la efectividad de la
implementacion y los resultados deseados. Los
hallazgos del analisis proporcionan a los grupos de
interés clave la informacioén necesaria para identificar
facilmente el alcance y la calidad de la implementa-
cion del acceso de la informacion en cada entidad
gubernamental. También sefiala aquellos espacios
donde se necesitan aportes o enfoques adicionales, de
tal modo que la administraciéon puablica pueda su-
perar los desafios y realizar avances positivos en sus
esfuerzos de implementacion.

Ademas, la IAT no es una herramienta de
calificaciéon y tampoco pretende ser utilizada como
un instrumento de comparacién con otros paises.
Para que la IAT cumpla con los objetivos propuestos
y sea aceptada y utilizada por los gobiernos -un
resultado critico, ya que estos son la principal fuente
de datos y el principal ptblico objetivo- decidimos
no desarrollar los hallazgos para que fueran
utilizados como un indice o para que clasifiquen a
paises. Nuestra metodologia se estableci6é con esta
tilosofia en mente.

8 El profesor Alan Doig acufi6 este término en su articulo titulado
"Getting the Boring Bits Right First", cuando se discutia el tema de desar-
rollo de capacidades para entidades ptblicas de lucha contra la corrup-
cion.
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Metodologia

1 objetivo de la IAT es analizar las

actividades y aportes especificos que la

administraciéon ptublica ha emprendido para

promover un régimen de acceso a la
informacion bien implementado. Se utiliza una serie
de indicadores para diagnosticar en qué medida una
institucién determinada esté capacitada y preparada
para proporcionar informacién y responder
solicitudes, divulgar informacién de manera
proactiva y asegurar una gestion de documentos de
calidad.

La herramienta est4 disefiada deliberadamente
para no centrarse en la suficiencia del marco legal, la
participacion del usuario o la efectividad general del
régimen de acceso a la informacién. Debido a que la
IAT no ha sido disefiada para medir resultados o
cumplimiento, su metodologia no incluye el llenado
sistematico de solicitudes de informacioén. Sin
embargo, los hallazgos de la IAT estan validados y
se toma en cuenta la perspectiva del usuario sobre la
implementacion del derecho de acceso a la
informacion a través de un grupo focal.

Asimismo, la IAT se presenta como un instrumen-
to que debe ejecutarse en colaboracién con las autori-
dades publicas y su éxito no depende de que si una
institucién o su personal no es consciente a su
aplicacion. Por el contrario, es crucial que los
gobiernos acojan la aplicacién de la herramienta y
participen en el proceso de diagnéstico, ya que la
recopilacién de muchos de los puntos de informacion
clave requiere del acceso a documentos e informacion
en posesion de los ministerios o instituciones. La
calificacion, sin embargo, es determinada tnicamente
por el investigador y el revisor de pares ciego, en
consulta y bajo la supervisiéon del Centro Carter.

La Arquitectura

La IAT ha sido disefiada como una matriz, con
indicadores relacionados con las funciones y
responsabilidades del gobierno en el eje "x" y grupos
de componentes y elementos en el eje "y."
Independientemente del tipo de informaciéon que
tenga una institucion, existen componentes
universales que permiten a los funcionarios ptblicos
cumplir con sus funciones de gestionar la informacién
de manera ordenada, manejar las solicitudes de
informacion de manera adecuada y poner la informa-
cion a disposicion del publico de forma eficiente.
Estas funciones y elementos sirven como marco para
la IAT.

Funciones

Todos los regimenes de acceso a la informacion
dependen de la capacidad de las instituciones para
cumplir con tres funciones principales: 1) recepcién y
respuesta de solicitudes, 2) divulgacion de
informacion de manera proactiva y 3) gestion de
documentos. Existen diversas iniciativas y esfuerzos
especificos para estas funciones, mientras que otros se
aplican a mas de una de las funciones. En el caso de
aquellas acciones que se aplican de manera mas
general, como por ejemplo la designaciéon de un
funcionario responsable o el plan estratégico de la
institucién, hemos creado la categoria "funciones
fundamentales."

Componentes

Para implementar con éxito una ley de acceso a la
informacion, las instituciones deben cumplir con
varios componentes verificables, que se evaltan
mediante un conjunto de indicadores que pueden
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Debido a que la IAT no ha
sido disefiada para medir
resultados o

cumplimiento, su
metodologia no incluye el
llenado sistematico de
solicitudes de informacion.

observarse a través de diferentes puntos o fuentes de
informacion. Los componentes constituyen la
columna vertebral de la implementacién del acceso a
la informacién, e incluyen liderazgo, reglamentacion,
procedimientos, recursos y monitoreo.

Elementos Clave

Los elementos clave son aquellas acciones que se han
identificado como necesarias para respaldar una
implementacion exitosa y cada uno va acompafiado
de un indicador. Cuando se combinan de manera
adecuada, estos elementos permiten al gobierno
cumplir exitosamente con todas las responsabilidades
y obligaciones de acceso a la informacion. Los
elementos que componen el diagnéstico incluyen,
entre otros, si la institucién ha establecido,
examinado y revisado las politicas y directrices de
acceso a la informacién; la emision de planes e
instrucciones para la implementacion e
institucionalizacion del régimen de acceso a la
informacion; la identificacién de funcionarios
responsables para supervisar la aplicacion de la ley;
suficiente capacitaciéon y desarrollo de capacidades;
determinacion de los recursos financieros necesarios;
infraestructura; concientizacién dentro de la
institucion y del publico en general y monitoreo.

Resultados y Productos del Diagndstico

Los indicadores IAT incluyen elementos cuantitativos
y cualitativos que analizan el alcance y la calidad de
la implementacién del acceso a la informacion por
parte de ministerios e instituciones. Los indicadores
califican siguiendo un "método semaforo," con una
escala que incluye el verde, el amarillo y el rojo y
franjas negras y blancas (para aquellos casos raros
donde el indicador no aplica). Al utilizar el método
semaforo se muestra facilmente el alcance y la calidad
de la implementacién y, al mismo tiempo, se disuade
de la posibilidad de indexacién/ clasificacion de
paises.

Los colores del seméforo indican lo siguiente:

e Verde: la administracién ha realizado un buen
trabajo y ha cumplido con las buenas préacticas
definidas.

e Amarillo: aunque se ha registrado cierta
actividad o participacion, la administracién no ha
cumplido con las buenas précticas definidas.

¢ Rojo: la administracién no se ha comprometido o
ha logrado muy pocos avances en esta parte de la
implementacion.

o Franjas negras y blancas: el indicador no aplica.

Recopilacion y Analisis de la
Informacion

La informacion se adquiere a través de fuentes
secundarias, visitas al sitio y entrevistas. Luego se
ingresa los datos en Indaba, una plataforma de soft-
ware en linea que permite al Centro Carter gestionar
el trabajo de los investigadores y revisar sus aportes.
En el transcurso de dos meses, el investigador local
recopila informacién cuantitativa y cualitativa de las
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instituciones. Se llevan a cabo entrevistas con
personal clave de cada institucién participante. Por
ejemplo, puede entrevistarse a una persona con
responsabilidad sobre politicas, al funcionario
responsable de la informacién y al gestor de
documentos, con el fin de recopilar todos los datos
necesarios para los diversos indicadores. En el caso
de Paraguay, el investigador local recolecté
informacion durante el periodo de abril y mayo
del 2017.

En primer lugar, el Centro Carter revisa la
informacion para verificar su exactitud y
exhaustividad, luego es enviada a un revisor. Por
altimo, después de que el Centro Carter ha analizado
la informacién, se validan los hallazgos preliminares
mediante la revision del grupo focal y de los
representantes de las instituciones analizadas.
Ademéds de la informacién cuantitativa y cualitativa,
incluimos para las mediciones una narrativa que
proporciona informacién complementaria y
explicaciones relacionadas.

Tipos de Indicadores

La IAT utiliza dos tipos de indicadores: 1) indicadores
basados en informes propios, que se abordan a través
de una entrevista (cuestionario) con el jefe de la
institucion, ministro, director general, funcionarios
publicos encargados de supervisar las funciones y
obligaciones relacionadas al acceso a la informacién u
otros oficiales publicos;? y 2) indicadores basados en
documentos, que requieren de informacién de fuentes
secundarias (desk research) o de la verificacién in situ
de diferentes documentos o fuentes de informacién.
Si bien hemos intentado limitar el namero de
preguntas cuya respuesta depende tinicamente de las
entrevistas, ya que tienen mayor potencial de sesgo,
en la practica los investigadores usan con frecuencia
las entrevistas (a veces acompafiadas con datos
secundarios) como su principal fuente de datos.

9 En virtud de que estos indicadores tienen mayor potencial de sesgo,
hemos limitado su uso en la IAT y rara vez serviran como el punto de
informacién preferido.

Implementacion de la IAT en Paraguay

El Gobierno de Paraguay se ha propuesto avanzar
con reformas relacionadas con Datos Abiertos y
Acceso a la Informacion. Con el apoyo del Banco
Mundial, se estan adelantando informes sobre el
estado de transparencia y rendiciéon de cuentas en el
pais, que servirian como hoja de ruta para mejoras y
avances. Estos esfuerzos complementan también la
implementacion del tercer Plan de Accién Nacional
de Alianza de Gobierno Abierto de Paraguay, que
incluia el compromiso de "realizar actividades que
promuevan, difundan y faciliten el ejercicio del dere-
cho a una ley de acceso a la informacion y gobierno
abierto con la sociedad civil y los funcionarios publi-
cos," incluyendo la implementacién plena y efectiva
de la ley. En este contexto, en colaboracién con el
Equipo Nacional de Transparencia (ENT) (una
entidad intergubernamental bajo la direccién del
Ministerio de Hacienda) y el Banco Mundial, el
Centro Carter se comprometio a aplicar la herramien-
ta de diagnostico de la implementaciéon a una muestra
de ocho autoridades publicas.

Inicialmente, se debati6 sobre el potencial de
analizar solo a los ministerios del ramo ejecutivo a
nivel nacional. Sin embargo, después de una discu-
sién entre los actores claves, se acordé incluir a
empresas estatales y gobiernos a nivel subnacional.
Siguiendo el mismo criterio de la fase piloto anterior,
los ministerios e instituciones fueron elegidos en fun-
cion de la relevancia de la informacién que poseen,
su importancia para los ciudadanos de Paraguay, su
rol institucional en el apoyo al acceso a la informa-
cién, asi como su voluntad de participar en el ejerci-
cio. Por ejemplo, se incluy6 al Ministerio de Justicia,
una de las instituciones evaluadas, y una institucién
responsable de apoyar la implementacion de la ley de
acceso a la informacién y el Ministerio de Hacienda,
cuyo rol es asegurar los recursos suficientes para ins-
titucionalizar el derecho de acceso a la informacion.
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Ademas de los ministerios y entidades
gubernamentales clave, por primera vez se incluyé
en el diagnoéstico a gobiernos a nivel subnacional.
Los gobiernos locales, como municipalidades, suelen
tener informacién que es ain mas importante para
los ciudadanos y son las entidades gubernamentales
mas cercanas a la gente. Las municipalidades
seleccionadas fueron elegidas en funcién del tamafio
de su poblacion, los esfuerzos existentes para avanzar
en la implementacién de la ley de acceso a la
informacion y la voluntad de participar en el
proyecto.

Finalmente, los ministerios, instituciones y
municipalidades seleccionados para este ejercicio
inicial fueron:

Ministerio de Educacién

Ministerio de Hacienda

Ministerio de Salud

Ministerio de Justicia

Municipalidad de Encarnacién
Municipalidad de Luque

Administraciéon Nacional de Electricidad
(ANDE)

Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay
(ESSAP)

Luego de la selecciéon de las instituciones y
municipalidades a analizar, el Ministerio de Hacienda
y el ENT enviaron una carta formal solicitando su
compromiso con la IAT. El investigador local estuvo
en contacto con el personal de la institucién
correspondiente para programar una visita al lugar y
una entrevista. Al finalizar los diagndsticos, que se
analizarén con més detalle a continuacion; los hallaz-
gos preliminares fueron validados por un grupo de
representantes de la sociedad civil con experiencia en
la basqueda de informacion publica. Los participantes
del grupo focal fueron seleccionados por el
investigador local, con la aprobacion del Centro
Carter. El grupo focal revis6 los hallazgos y se le
pidi6é que considerara si estos resultados eran
consistentes con sus realidades desde un punto de

vista de solicitantes de informacién/usuarios de la ley
de acceso a la informacion.

El 31 de mayo del 2017, el Centro Carter presento
los hallazgos del diagndstico a representantes clave
de las ocho instituciones con el fin de recabar sus
comentarios sobre la validez de los hallazgos y
recomendaciones para la ejecucién de acciones
prioritarias. Finalmente, del 1 al 2 de junio, los
hallazgos de la IAT fueron compartidos con el ENT, el
Ministerio de Hacienda y otras instituciones
relevantes en un taller patrocinado por el Banco
Mundial y organizado por el Gobierno de Paraguay,
con el apoyo del Banco Mundial y la Iniciativa Global
para la Transparencia Fiscal (GIFT).
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Contexto del Paisx

Adopcion de la Ley de Acceso a la
Informacion

Después de 35 afios de gobierno autoritario, el general
Alfredo Stroessner fue derrocado en 1989. Lo sucedi6
el General Andrés Rodriguez, quien era politicamente
cercano a Stroessner y formaba parte de su circulo de
confianza. Sin embargo, la presidencia de Rodriguez
se caracteriz6 por la ampliacién de las libertades
civiles generales. En 1992 se promulg6 y ratificé una
nueva Constitucién, cuyo articulo 28 reconoce "el
derecho de las personas a recibir informacion que sea
veraz, responsable y justa" y estableci6é que "las
fuentes publicas de informacion son gratuitas para
todos." Esta disposicién constitucional también
orden6 que "la ley regule las modalidades, términos y
sanciones, a fin de hacer efectivo este derecho."

Sin embargo, recién a partir del 2001 este derecho
empez0 a ser regulado por ley por primera vez. El
nuevo estatuto, sin embargo, fue radpidamente tomado
como una "ley mordaza," ya que establecia
excepciones amplias y discrecionales, permitia al
gobierno cobrar por informacién y, aunque se ejercié
una accion judicial contra las decisiones estatales
negativas, el proceso de ejecucion era largo, costoso y
solo podjia llevarse a cabo en Asuncién, la capital de la
nacion. Esta ley inicial de acceso a la informacién fue
pronto derogada, en gran parte debido a la presiéon
ejercida por los medios.

En el 2005, varias organizaciones de la sociedad
civil (OSC) se unieron para crear el Grupo Impulsor
de Acceso a la Informacién (GIAI), con el objetivo de
redactar su propia version de la ley y abogar por su
adopcion en el Congreso. En el 2006, el Congreso
paraguayo rechazé estos esfuerzos por promover la

aprobacion de la ley, a raiz de manifestaciones
contrarias por parte de algunos sectores de la prensa
local.

En el 2007, el Instituto de Derecho y Economia
Ambiental (IDEA), una de las organizaciones que
conforman el GIAI, comenz6 a realizar litigios
estratégicos para sentar las bases legales de una
futura ley sobre el acceso a la informacién. Para todos
los casos que llegaban a los tribunales, el GIAI
invocaba la doctrina del caso Claude Reyes vs. Chile,
a través de la cual la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dictaminaba que las personas
tienen un derecho fundamental a la informacién
publica y que debe establecerse una ley para facilitar
ese derecho. Lentamente, los tribunales comenzaron a
pronunciarse a favor de quienes solicitaban
informacion ptblica. Esto se cumplié en todos los
casos, salvo en el del Sr. Daniel Vargas Telles, quien
en el 2008 lleg6 a la Corte Suprema. Luego de varios
afios de intervenciones como Amicus Curiae de grupos
como el Open Society Institute - Justice Initiative, la
Alianza Regional por la Libre Expresion e
Informacién y organizaciones locales, en octubre del
2013, la Corte Suprema dictaminé el derecho del Sr.
Vargas Telles a acceder a la informacién publica.!

La cobertura mediatica de esta decisiéon no tuvo
precedentes en la historia judicial reciente paraguaya.
Su impacto fue tal que genero el clima politico
necesario para permitir la adopcién de una ley sobre
el acceso a la informacién publica.’2 En el 2014,
Paraguay se convirtio en el pais namero 100 en
establecer un derecho estatutario a la informacién.3

Rapidamente, el Gobierno del presidente Cartes
respaldé el discurso de transparencia. De hecho, la
promulgacion de la ley se llevé a cabo con una

10 Esta seccién fue redactada principalmente por el investigador Eze-
quiel Santagada.

12F] acceso a la informaciéon es un derecho humano fundamental, 16 de
octubre de 2013 en diario ABC Color, http://www.abc.com.py/edicion-
impresa/politica/acceso-a-la-informacion-es-un-derecho  -humano-

11 El caso y los procedimientos completos se encuentran en http://
Www.pj.gov.py/contenido/945-informacion-publica /945

fundamental-628834.html

13Paraguay is 100th nation to pass FOI law, but struggle for openness goes on, 19
de septiembre de 2014, The Guardian, http://www.theguardian.com/
public-leaders-network /2014 /sep/19/ paraguay-freedom- _information-

law-transparency
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ceremonia en el Palacio Presidencial, que cont6 con la
presencia de las autoridades mas altas del Congreso y
del Poder Judicial, asi como los representantes de las
OSC que durante afios habian abogado por la
adopcion de la ley. La ley entr6 oficialmente en vigor
en septiembre del 2015 y el afio intermedio
proporciond el tiempo necesario para desarrollar la
reglamentacion y herramientas necesarias,
especialmente de caracter tecnolégico, que
permitieron poner la ley en operacién. Por lo tanto, en
el momento de su entrada en vigor, ya se habia
desarrollado el Portal de Informacién Pablica
Unificado (el Portal, a partir de ahora), una
plataforma en linea a través de la cual se pueden
enviar y responder solicitudes.

El surgimiento de la Asociaciéon de Gobierno
Abierto respald6 atn més el avance del derecho a la
informacion en Paraguay. Paraguay se uni6 a la
Asociacion de Gobierno Abierto en el 2011. En su
segundo Plan de Accién Nacional (2014-2016) se
incluy6 el compromiso de promulgar e implementar
efectivamente una ley de acceso a la informacién
publica. De hecho, las OSC incluyeron este
compromiso como condiciéon fundamental para
participar en el proceso. Para el tercer Plan de Accién
Nacional (2016-2018) se han incluido compromisos
que deberian permitir un mayor cumplimiento de las
obligaciones legales de transparencia y avances en el
uso de la informacién para facilitar el acceso a otros
derechos, como la salud y la educacion.

La implementacion de la ley, asi como un discurso
cada vez mas a favor de la transparencia, han
permitido descubrir varios casos de mala gestion de
dinero publico, lo que ha resultado en investigaciones
y demandas presentadas contra algunos legisladores,
asi como en cambios en la Contraloria General y la
Universidad Nacional de Asuncién.4

14 Tres afios, muchos pendientes, 15 de agosto del 2016 en el diario ABC
Color, http:/ /www.abc.com.py/especiales/fin-de-semana/ tres-anos-
muchos-pendientes-1508561.html

Disposiciones de la Ley de Acceso a la
Informacion

La Ley 5282/14 "Acceso del Ciudadano a la
Informacién Pablica y Transparencia del Gobierno" y
su Decreto Reglamentario 4064/15 se aplican a todas
las entidades estatales, incluidas las tres ramas del
gobierno, los érganos de supervision, los gobiernos
departamentales y municipales y las universidades
publicas. Las solicitudes pueden hacerse sin
mencionar una razon o justificacion. Es importante
destacar que la ley incluye el principio de divulgacion
maxima, a través del cual se presume que toda la
informacion que posee el Estado es ptblica, a menos
que sea expresamente calificada como secreta o
reservada por la ley (la ley 5282/14 no enumera
excepciones) y la carga probatoria recae sobre el
Estado. Todas las solicitudes son completamente
gratuitas, ni siquiera puede cargarse el costo de
reproduccion al solicitante de informacion.

Los solicitantes a quienes se les niega informacién
o quienes resulten agraviados pueden pedir una
reconsideracién ante la institucién correspondiente,
donde exista, o acudir directamente al tribunal para
un juicio sumario, recurriendo al procedimiento
gratuito para protecciones constitucionales. La ley
determina obligaciones especificas y minimas de
divulgacién proactiva para todas las instituciones en
general y para cada uno de los poderes del Estado; la
regulacion establece que estas obligaciones deben
cumplirse a través de los sitios web de las
instituciones. Es preferible que la informacion sea
entregada por via electrénica y en formato de datos
abiertos.

Si bien se considera el incumplimiento de las
obligaciones de transparencia como una falta grave,
esta ley no establece sanciones. La ley si incluye
multas por incumplimiento de decisiones judiciales,
pero el procedimiento para su aplicacién no es claro.
Por otro lado, no se ha creado un érgano de
supervision (es decir, no hay Comision de
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Informacién), a pesar de que el Ministerio de Justicia
tiene poderes de coordinacion para alentar la
implementacion efectiva.

Implementacion

Segun los términos de la ley 5282/14, todas las
instituciones publicas deben ser parte del Portal, que
es el medio principal a través del cual se hacen las
solicitudes y se emiten las respuestas. El Portal debe
incluir a todo el Poder Ejecutivo, las dos camaras del
Congreso Nacional, los 6rganos de auditoria y de
supervision —exceptuando al Contralor General de la
Reptblica, que tiene su propio sistema de
aplicaciones en linea- y al Poder Judicial. El
Ministerio de Justicia es la institucién responsable de
promover y de supervisar el cumplimiento del man-
dato de unirse a Portal. La fecha limite para que cada
institucién y gobierno local se uniera al Portal fue
marzo del 2016. Sin embargo, hasta abril del 2017,
solo siete de los 17 gobiernos departamentales y 12 de
los 255 gobiernos municipales se habian incorporado
a la plataforma.?>

La capacitaciéon de funcionarios ptublicos con
respecto a la ley de acceso a la informacién y su
implementacion se ha concentrado a nivel del
gobierno central. El Ministerio de Justicia, en
coordinacion con las OSC y los miembros del GIAI,
ha sido responsable de la primera etapa de la
capacitaciéon. El Ministerio de Justicia también elaboré
un manual para recibir y responder solicitudes, que
contiene directrices de accién y que constituye una
guia bésica para los funcionarios publicos
responsables de aplicar la ley 5282/14.

En relacién con los recursos para poner en practica
la ley de acceso a la informacion, si bien el articulo 31
de la ley exige que las instituciones "deben asignar
dentro de su presupuesto anual, los recursos
necesarios para la implementacién de las
disposiciones," no se han elaborado disposiciones

15 Ver: www.informacionpublica.paraguay.gov.py

presupuestarias especificas para la implementacién
del acceso a la informacién en la mayoria de
instituciones. En lugar de ello, algunas entidades
publicas dependen del apoyo de la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) y de otras organizaciones como el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y la
Unién Europea, entre otros, para avanzar en la
implementacion de la ley.

Cumplimiento de la Ley de Acceso a la
Informacion

Luego de la decision de la Corte Suprema en el caso
Vargas Telles y, en respuesta a su solicitud de acceso
a la informacion sobre sueldos y compensaciones de
funcionarios de la Municipalidad de San Lorenzo, se
introdujo en el Congreso un proyecto de ley
relacionado con el suministro de informacién sobre
uso de recursos publicos en el pago de salarios y otras
remuneraciones a funcionarios. Esta Ley 5189/14,
aprobada antes de la ley de acceso a la informacién
publica, contiene disposiciones relacionadas con la
divulgacién proactiva y sanciones por incumplimien-
to de las disposiciones de transparencia. Las principa-
les obligaciones de esta ley de transparencia activa
fueron incorporadas en la ley de acceso a la informa-
cién, pero sin penalizaciones ni multas por
incumplimiento.

La Secretaria de Funcién Publica es responsable de
hacer cumplir la Ley 5189/14 y monitorea con
regularidad el grado de cumplimiento de las
disposiciones de transparencia proactiva de la ley. Si
bien es cierto que la ley 5282 /14 de Acceso a la
Informacién Puablica tiene un espectro mas amplio de
obligaciones con relacion a la divulgacién proactiva,
el cumplimiento de la ley de transparencia de los
salarios publicos y las compensaciones es un
indicador razonable del grado de cumplimiento de las
obligaciones de acceso a la informacién. En otras
palabras, si una institucién no cumple con los
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requisitos mas elementales de la Ley 5189/14,
entonces lo mas probable es que tampoco cumpla con
las obligaciones adicionales de la ley de acceso a la
informacion. Segan un informe de la Secretaria de la
Funcién Puablica,6 en enero del 2017, solo el 17.1% de
todas las instituciones publicas paraguayas habian
cumplido completamente con las obligaciones de la
Ley 5189/14, que es més limitada; por otro lado, la
mayoria de las que habian cumplido eran
instituciones a nivel del gobierno central. Dicho
informe report6 ademas que el 71.6% de las
instituciones tenfan un cumplimiento parcial y el
resto, en gran parte perteneciente a gobiernos locales
y universidades publicas, no cumplia con ninguna de
las obligaciones de transparencia proactiva.

El 6rgano legislativo ha demostrado altos niveles
de cumplimiento con todas las obligaciones de
divulgacién proactiva/transparencia activa y ha
realizado una fuerte inversién en tecnologia con este
proposito. Por ejemplo, a partir de inicios del 2017,
todas las sesiones legislativas se transmiten por
Internet, se registran y buscan por tema y se pueden
ver desde cualquier lugar. Ademas, el sistema de
informacion legislativa permite buscar el estado de
todos los proyectos de ley y proporciona un resumen
legislativo bastante completo.

El Poder Judicial también ha demostrado un grado
razonable de cumplimiento. Progresivamente, esta
colocando en Internet cada vez mas informacién
relacionada a las sentencias del Tribunal de
Apelaciones para su revisiéon puablica y ha publicado
un namero significativo de sentencias del Tribunal
Supremo y documentos de respaldo. Asimismo, se
espera que en algtin momento del 2017 el Poder
Judicial promulgue una disposicién regulatoria
especifica para guiar el acceso a la informacién en el
sector judicial, tanto para la administracion de justicia
como para su competencia jurisdiccional.

En cuanto a la capacidad de respuesta de
solicitudes especificas, segiin las estadisticas

generadas por el Portal, se han respondido poco mas
del 80% de las solicitudes.!” Sin embargo, al revisar
las respuestas de las instituciones ptblicas resulta
evidente que muchas son insatisfactorias, ya que
resultan vagas o incompletas. A pesar de ello, en
menos de dos afios desde entrada en vigencia de la
ley, el progreso resulta visible a nivel del gobierno
central. El mayor desafio para la implementacion y el
cumplimiento radica en los gobiernos
departamentales y municipales.

Uso de la Ley

Las tnicas estadisticas que existen en relacion con el
uso de la ley de acceso a la informacion y a la canti-
dad de solicitudes provienen del Portal. A mediados
de abril del 2017, se habian presentado 4209 solicitu-
des de las cuales, 3338 (casi el 80%), correspondian a
solicitudes de las entidades centrales y Asuncién. No
existe informacién sobre el nimero de solicitudes rea-
lizadas en persona ni utilizando medios fuera del
Portal.

Este cuadro muestra el nimero de solicitudes
realizadas a través del Portal de Informacion Pablica
Unificada. Tal como se aprecia en el mismo, existen
tres explicaciones para entender el patrén de entrega
de solicitudes a entidades centralizados en lugar de a
los gobiernos locales. La primera radica en que las
solicitudes presentadas por los departamentos del
interior y los gobiernos municipales no se toman en
cuenta debido a que estos gobiernos locales atn no se
han conectado con el Portal. La segunda es que
muchos de estos departamentos y municipalidades
pueden carecer de una Oficina de Acceso a la
Informacién y, por lo tanto, de pocas o ninguna
actividad para difundir o promover el uso de la ley.
Finalmente, la tercera explicacién potencial radica en
que, al no contar con acceso al Portal en linea para
presentar solicitudes, las personas interesadas
tendrian que viajar grandes distancias para presentar

16 https:/ / www.sfp.gov.py/sfp/archivos/documentos/
Resumen_enero_2017__p43jkzcen.pdf

17 http:/ /informacionpublica.paraguay.gov.py/portal / #! / estadisticas/
tortas
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Grafico 1. Las diez instituciones con el mayor numero de solicitudes hasta el 2017 18
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sus solicitudes de informacion en persona ante la
institucion. El tiempo y los costos pueden servir
como elemento disuasorio para enviar solicitudes de
informacion a los gobiernos locales.

Cabe destacar que el acceso a Internet no
constituiria una limitacién importante para el uso
del Portal, ya que aproximadamente el 50% de la
poblacién tiene acceso a través de teléfonos
inteligentes y se espera que este porcentaje se eleve
al 60% en el 2017.1% Se desconoce qué uso dan a la ley
las comunidades indigenas, ya que no existe informa-
cién al respecto, pero es probable que sea muy bajo
puesto que estas comunidades viven principalmente
en el interior del pais, donde los gobiernos locales
han hecho menos esfuerzos para implementar la ley
o conectarse con el Portal. De manera similar, al no
contar con estadisticas del Portal, se desconoce el
origen o la profesion de los solicitantes. Sin embargo,
existe la percepcién generalizada de que son los
periodistas quienes ejercen con mayor frecuencia su
derecho a la informacién en relacién con otras
profesiones o personas; asimismo, en mas de una
noticia con gran repercusion en los medios, los
periodistas utilizaron la ley de acceso a la
informacion.
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En abril del 2017, el promedio era aproximada-
mente de ocho aplicaciones por dia a través del
Acceso Unificado a la Informacién. Con todo, esta
estadistica no incluye las solicitudes realizadas
directamente a instituciones que atin no se encuentran
vinculadas al Portal. En general, el Ministerio de
Justicia recibe la mayoria de solicitudes. Sin embargo,
eso se atribuye a una disposicién del decreto regla-
mentario que establece lo siguiente: si un solicitante
no estéd seguro de dénde presentar su solicitud, o si la
institucion correspondiente no esta conectada al
Portal, es posible enviar dicha solicitud al Ministerio
de Justicia, que se encargara de procesarla o remitirla
a la institucion correspondiente.

18 Este cuadro ha sido adaptado a partir de los datos encontrados en el
sitio web del Portal Unificado de Informacién Puablica: http://
informacionpublica.paraguay.gov.py/ portal/ #!/ estadisticas/ multibar

19 Penetracion de Internet en el pais llega al 48%. 16 de abril del 2017, en
el diario La Nacion.

http:/ /www.lanacion.com.py/2016/06/23/ penetracion-de-internet-en-

el-pais-llega-al-48/
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Aplicacién de la Ley de Acceso solicitante, la sentencia es de cumplimiento inmedia-
to, incluso si la institucion apela la resoluciéon. Hasta

a la Informacion la fecha, se han llevado al menos 15 casos ante los
tribunales y, en la mayoria, el pronunciamiento ha

Dentro del Titulo II de la Ley, bajo el nombre de . o
sido a favor del solicitante.

"autoridad de aplicacion," el articulo 6 establece que
"las instituciones deberan establecer una Oficina de
Acceso a la Informacion Pablica que recibira
solicitudes, asi como también guiard y ayudara al
solicitante." Sin embargo, esto no es lo mismo que
cumplimiento. En Paraguay no existen los garantes ni
una Comisién de Informacién que respalde la aplica-
cién y reciba las quejas de los solicitantes agraviados.

Ademés de carecer de disposiciones efectivas para
el cumplimiento, la ley no establece de manera
adecuada respuestas por mala conducta. La ley
pareciera presumir la buena fe y la razonabilidad de
los funcionarios y, asi, las sanciones existentes
Unicamente se aplican luego de haber concluida una
investigacion administrativa y, muy probablemente,
una apelacion judicial. Esto significa que pueden
pasar afios antes de que un funcionario sea
sancionado por no cumplir las disposiciones. Desde la
entrada en vigor de la ley, no se conocen sanciones
impuestas.

La Ley contiene algunas disposiciones que
establecen directrices para apelar las decisiones
negativas, como podrian ser las denegaciones de
informacion o cualquier otro incumplimiento
observado. Sin embargo, inicialmente la ley no era
suficientemente clara en cuanto a como seguir los
procedimientos de apelacion. Esta laguna fue corregi-
da por la Corte Suprema en septiembre del 2015,
cuando estableci6 el procedimiento para canalizar un
reclamo al Poder Judicial utilizando el proceso por
violacion de los derechos constitucionales, lo que
constituye un juicio gratuito y rapido (de uno a tres
meses), a pesar de que sigue siendo necesario contar
con un abogado. Otra ventaja de utilizar el mismo
procedimiento que seria para una violacién de los de-
rechos constitucionales es que cuando un juez de
primera instancia falla a favor de la informacién del
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Grupo Focal

n julio del 2017, se convocé a un grupo focal

en Asuncién, Paraguay, compuesto por siete

activistas clave de la sociedad civil con am-

plia experiencia en el campo del acceso a la
informacion. Los participantes fueron seleccionados
por el investigador local con la aprobacion del Centro
Carter y representaban a las OSC que se encuentran
trabajando activamente en el tema del acceso a la in-
formacién y que tienen experiencia en presentar soli-
citudes. Participaron en la reunién representantes de
IDEA, Semillas para la Democracia, el Centro de
Estudios Judiciales y el Centro de Estudios
Ambientales y Sociales (CEAMSO). También se invito
a Tecnologia y Comunidad (TEDIC), el Centro de
Politicas Puablicas de la Universidad Catélica,
Decidamos, el Foro de Periodistas Paraguayos
(FOPEP) y la Fundacioén Libre, pero no enviaron
representantes.

El grupo focal recibi6 el encargo de analizar los
hallazgos de la IAT y reflexionar sobre si estos
resultados eran consistentes con sus realidades como
solicitantes y promotores del acceso a la informacion.
La reunioén se realiz6 en las oficinas de IDEA, una
organizacién que forma parte del GIAIL

La reunién se inici6 con una discusién abierta
sobre el estado del acceso a la informacién en
Paraguay. Los representantes de las OSC sefialaron
que, en general, las instituciones no han sido
completamente receptivas ante las solicitudes de
informacion. Los participantes indicaron que a veces
es necesario usar redes o medios sociales para ejercer
presioén. Por dltimo, las instituciones si acaban de res-
ponder las solicitudes, pero algunas veces lo hacen ya
pasado el término legal. Tal fue el caso de los
Ministerios de Salud y de Educacién, segtn los repre-
sentantes del grupo focal. Los participantes también
indicaron que existe espacio para mejorar la calidad
de respuesta por parte de las oficinas de informaciéon

publica, asegurando que la informacién proporciona-
da satisfaga las necesidades de solicitud/informacién
de los solicitantes.

Luego de la discusion abierta, se compartié con
los participantes los indicadores y hallazgos de las
ocho instituciones. El facilitador plante6 varias
preguntas para liderar la discusién plenaria, entre las
que incluyen:

o ;Estos resultados reflejan su experiencia en la
recopilacién de informacién de estas
instituciones?

e ;Conoce algtin caso especifico que contradiga
estos resultados (total o parcialmente)?

e En general, jcual es su experiencia u opinién con
respecto a la implementacion del acceso a la ley de
informacion publica en estos ministerios,
entidades publicas o departamentos?

e En su opinién, ;qué otros factores relevantes
deberian considerarse?

e ;Cuédles considera que son las areas prioritarias
para avanzar en la implementacion en el futuro?

Los participantes indicaron que los resultados de
la IAT reflejaban sus experiencias al solicitar acceso a
la informacién y al buscar informacion divulgada de
manera proactiva por parte de las instituciones y
consideraron que los hallazgos eran consistentes con
su conocimiento y realidades. Convinieron en que los
ministerios y las instituciones intentan responder las
solicitudes, pero reconocieron que con frecuencia los
funcionarios carecen de conocimientos y capacitacion
o no existen suficientes recursos materiales. En
concordancia con los resultados de la IAT se observo,
por ejemplo, que muchas oficinas de acceso a la
informacion carecen de suficientes fondos y de
personal, particularmente en el interior del pais. Sin
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embargo, existen excepciones, algunas poco conoci-
das como la de la municipalidad de San Pedro de
Ycuamandiyu, en el departamento de San Pedro,
donde a la entrada de la oficina hay un gran cartel
que concientiza a la gente sobre la existencia de una
oficina del acceso a la informacién municipal.

Otra observacién importante de parte de los
participantes del grupo focal es que, con pocas
excepciones, no existe suficiente participacion por
parte de las maximas autoridades en la
implementacién del derecho de acceso a la
informacion. Las tareas se dejan a los funcionarios de
nivel medio, quienes no suelen tener la experiencia
necesaria para avanzar y lograr una implementaciéon
completa y efectiva.

Todos los representantes de las OSC presentes
sefialaron el valor de la IAT como una referencia
objetiva para validar el diagnéstico. Se menciono, sin
embargo, que los resultados de ANDE en cuanto a
gestion de documentos fueron una agradable
sorpresa.

Los participantes destacaron la necesidad de
considerar la sostenibilidad del acceso al régimen de
informacién publica en Paraguay, en caso de que
disminuya de la cooperacién o el apoyo
internacional. Hasta la fecha, la comunidad
internacional, en particular USAID, ha financiado
muchos de los esfuerzos de implementacion. Los
miembros del grupo focal sugirieron que, para
garantizar la sostenibilidad y el maximo impacto,
deberia hacerse hincapié en implementar plenamente
las disposiciones de divulgacién proactiva y
aumentar las inversiones orientadas a esfuerzos para
optimizar la gestion de documentos en el futuro.

El grupo focal recibié el encargo
de analizar los hallazgos de la
IAT y reflexionar sobre si estos

resultados eran consistentes
con sus realidades como

solicitantes y promotores del
acceso a la informacion.
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Hallazgos Agregados de la IAT en Paraguay

Los resultados a continuacién indican el alcance y la calidad de la implementacion de la
legislacion sobre acceso a la informacion. Las letras (A, B, Cy D) corresponden a la
respuesta que el investigador local proporcioné para cada indicador, al cual que se le
marcé luego con un color, tal como se describe a continuacién. Esta calificacion es luego
revisada y validada por el revisor y el equipo del Centro Carter.

Leyenda

Color  Significado
Verde: indica que la administracién ha hecho un buen
trabajo y ha cumplido con las buenas practicas

Amarillo: demuestra que se ha registrado algun tipo de
actividad o participacidn, sin haber llegado a cumplir con lo
que se define como una buena practica

Rojo: muestra que la administracién no se ha comprometi-
do o ha logrado muy pocos avances en esta parte de su
implementacién

Franjas negras y blancas: reflejan que el indicador no aplica
para la institucion que esta siendo analizada

Todos los derechos reservados. Hasta su finalizacidn, ninguna parte de esta publicacion sobre la herramienta puede ser
reproducida, distribuida o transmitida en cualquier forma o por cualquier medio sin el consentimiento previo por escrito del
Centro Carter.
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Tabla 1. Hallazgos Agregados de los Ministerios e Instituciones

Funciones Fundamentales: Liderazgo

L] Indicadores: AMDE Educacién Encarnacion ESSAP Hacienda Justicia Lugue Salud
ZEN plan estratégico de la institucion incorpora el acceso a
1 La informacidn [Al] como, por ejemplo, mencionar Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallszgo: Hallazgo:
especificamente el acceso a la informacién yfo principios ROIQ VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE
de apertura y transparencia?
2Con qué frecuendia un fundionario de la institucidn con
7 autoridad sobre politicas. participa en reuniones con Hallazgs: Hallazgo: Hallazga: Hallazgs: Hallazgo: Hallargo: Hallargo: Hallazgo:
funcionarios pdblicos responsables de las actividades de ROUD ROID VERDE A ROID C WVERDE WVERDHE VERDE a RO c
Al?
Funciones Fundamentales: Reglamentacion
3 #La institucidn ha elaborade o adoptado direcirices Hallazgo: Hallazge: Hallazgo: Hallazge: Hallazgo: Hallargo: Hallargo: Hallazge:
esperificas sobre AIF VERDE ROIC VERDE VERDE “ VERDE VERDE VERDE n VERDE “
&Can qué frecuendia son revisadas las directrices de Al por T I
4 |un Funcionario de una institucién con autoridad sobre Hallazgo: NfA Hallazgo: NfA Hallazgo: N/A 'N:;“" Hallazgo: NfA Hallazgo: NJA Hallazgs: NJA ’N:;“"
ot o KX K | o | o
#Con qué frecuencia son actualizadas las directrices de Al Hallazga: Hallazge: Hallazge:
5 |por un funcionario de una institucidn con autoridad sobre ;D::u Hallazgo: N/A Hallazge: N/A ‘N.qu.m Hallazga: /A Hallazgo: M/A Hallazga: MfA HNI,;W
politicas? c ! - c
& dla institucidn pone a disposicidn todas las directrices para | Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
ser consultadas como referencia? VERDE “ ROID ROIO ROID — AMARILLD VERDE “ VERDE “ VERDE “
7 £ Tiene la institucitn algin dorumento|s) conteniendo Hallazgo: Hallazges Hallazgo: Hallazge: Hallazgor: Hallargo: Mallargo: Hallazge:
instrucciones para la implementacidn yfu operacidn de AP VERDE n VERDE n VERDE VERDE “ VERDE [Falls] (i1le) “ VERDE -
2E (los) documentols) que detallajn) instrucciones para la ol . ol ol — — - ol
N . . . . allazgo: allazgo: allazgo: allazgo: Lallazgos allazgo: sl zgo: allazgo:
B |m;|ﬂﬁnr:n:alr|dr! yiu operacién de Al reflejaln) la politica de VERDE VERDE VERDE ROIC VERDE ROIC ROJO VERDE
Al de la institucidn? A A A
dla institucion ha difundido internamente el [los) Hllazgo Hallazio Hollazgo Hallazgs Hallazio [r— Hallaza Hallazgo
) . : : : : : 5 : : :
9 |documentals) detallanda las instrucdiones para la AMARILLO VERDE AMARILLO ROIO VERDE ROIO ROIO! AMARILLO
implemantacion y/u operacion de A7 B B C [ [ [
Funciones Fundamentales: Procedimientos
#Las actividades de divulgacion pablica de la institucitn Hallazga: Hallazgo: Hallazgo: Hallazga: — Hallazges — Hallazgo:
10 |incluyen especificamente un componente reladionado con ROIC VERDE ROIO ROIC VERDE VERDE ROJC VERDE
instituci fi inf i
1 ‘:;: m:; urldr:,nro'\-lrf?tezped o mfn:?r:fn Orma.:én sabre Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazga: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
cdmo hacer una solicitud y encontrar informacidn RO i ROIO . ROIO R RN u vERDE VERDE N ROIG . ROIO R

publicada de manera proactiva?
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Funciones Fundamentales: Recursos

12 ¢5e ha hecho responsable a ung o mis funcionarios Hallazge: Hallazge: Hallazge: Fallaege: Hallsrgo: Hallsege: Hallazge:
piblicos de las funciones y obligaciones de AI7 VERDE VERDE VERDE “ VERDE VERDE VERDE VERDE -
45 ha dada a conocer al pablico el nombre del [los) Hallai alla Hall ol _— ol Halla

N . ) . nllazgo: nllnzge: nllazgo: 2R allargo: Lallazgo: nllnage:
f |

13 |funcionariofs) piblico(s) d’fﬂsnado[«s].fenlralgwn[ﬂ BOID ROID BOID ROID VERDE VERDE VERDE
responsables) de las fundones y obligaciones de AI7
<Kl [los) funcionario|s) pdblicofs) designade(s)/encargadols)

14 responsablels) de las fundones y obligadones de Al Hallazge: Hallazge: Hallazgo: Hallazge: Hallargo: Hallsego: Hallazga:
tiene(n) la autoridad necesaria para cumplir con el VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE &
mandato de A7
ZEl [los) funcionario|s) pablico|s) designadofs)/encargado(s)

5 responiables) de las fundones y obligacones de Al Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
tiene{n) ¢l tiempa v el personal necesarios para complir WERDE VERDE ROID o VERDE AMARILLD VERDE AMARILLDY a
can sus responsabilidades de AlY
JEl [los) funcionariofs) pablicels) designadals)/encargado(s

16 L€l llos) :k Id I:_h‘ 1"“ icofs) hll.g . { ]ildl al & s} Hallazgn: Hallazga: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazga: Hallazgo:
respon 1"3 @ L Juncianes y oigaciones de Ay su AMARILLD VERDE VERDE ROIG VERDE VERDE AMARILLD VERDE
persanal recibe(n) capacitacion especializada en A7

17 ¢ Todos los fundonarios piblicos tenen conadmiento de Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallsego: Hallargo: Hallsego: Hallazgo
los principios basicos de A7 ROIG ROIG n ROIO ROUG 3] VERDE VERDE ROIO ROIG o

Los funcionarios piblicos elaboran y mantienen

8 :\Mer'ales de ea :('lac'on relar.'ona:os can Al para ser Hallazgo: Hallazge: Hallazge Hallazgo: Hallazgar: Hallazgo: Hallazgar: Hallazge:

! pacitaci ! pa ROIO ROIO AMARILLE AMARILLO AMARILLO VERDE AMBEILLO AMARILLE
condultados come referencia futura 7 i
JEl [los) funcionariofs) pablicols) respensable(s) de las.
19 :uu:iun]es obli a::‘m:n:udel:lilileneluba-(cem‘rl Jar a los Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo: - Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
N ¥ oblig By VERDE VERDE n VERDE VERDE A VERDE VERDE VERDE VERDE n
equipos necesarios?
éla institucidn ha creado algon espacio, fisico o virtual, aal Jaall sl al _— - _— aall
) - o ) allazgo: allazgo: allazgo: allazgo: 2go: allazgo: allazgo: allazgo:

20 !)ar.'l hucf'r 50|II:I|?JdL‘i. revisar dncumr.‘ntr:!:. ¥ comgartic VERDE VERDE [ . o N VERDE VERDE VERDE VERDE
informacién publicada de manera proactiva?

. f.l" institucion asigna E’"“w“mf'l" IT . Hallazge: Mallazge: Mallazgo: Hallazgo: ballazgo: Halazgo: Mallszgo: Mallazgo:

inancitros necesarios para cumplir sus funciones y BONO P R BOIO BONO R VERDE ROI0 £OI0 BOIO R
| —lobligaciones de Al?

Funciones Fundamentales: Monitoreo

» élLa institucidn monitorea sus fundones y obligaciones de Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallsrgo: Hallazgo:

Al ROIO ] ROID ROIO C RONO AMARILLD VERDE ROIO c
1 inter i itori,

73 :E, 6"5?’“?:9 control inte: ﬂO.flﬂ‘!:: I'fl'“vD de a:g.m , @ de Hallazga: HMallazgo: Hallazgo: Hallazga: Mallszgo: Hallargo: Hallszgo: Hallazgo:

;u::;uuc: n toma en cuenta las funciones y obligaciones ROIO BOIO RO BOIO ROID ROID ROID BOIC
l i
¢la evaluacidn de desempefie de las personas

2 designadas/encargadas de |as funciones y obligaciones de Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Haillazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:

Al torma e cuenta estas responsabilidades en su ROID VERDE ROIG ROIG B VERDE ROND VERDE VERDE A
galuaciand

Funciones Fundamentales: Comodin
En su opinidn como experta, den la prictica, cumgple la

5 -nsllm{?dn el’ect'vame:le cofsusfu?:r'ones Eund:memalevs Walargs: Hearpc: Hearge: Halargs: Halazp: Hilliago: Hularga: Helarge:

) ! ! VERDE AMARILLO AMARILLO ROIO VERDE VERDE AMARILLO VERDE A
relacionadas con el seceso a la informacion?

Recepcidn y Respuesta de Solicitudes: Reglamentacién

% #La institucitn tiene directrices escritas para recibi Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
solicitudes? VERDE VERDE | a | amaRLLO VERDE VERDE VERDE VERDE VERDE A

27 dla institucidn tiene dinectrices esonitas pars procesar Hallazgo: Hallazge: Hallazgo: Hallazgo: Hallszgo: Hallazgs: Hallazga: Hallazgo:
solicitudes? VERDE VERDE “ ROIO VERDE VERDE AMARILLD AMARILLD AMARLLO | g

I éla institucidn tiene directriges esoritas para responder Hallazge: Hallazge: Hallazgo: Hallazgo: Hallazga: Hallazga: Hallazga: Hallazga:
(entregar o negar) solicitudes? AMARILLO VERDE “ AMARILLO VERDE AMBRILLO AMARILLO AMARILLO VERDE

29 dla institucidn tiene directrices esoritas con fines de Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
evaluacidn interna? WERDE VIERDE A VERDE WERDE VERDE VERDE VERDE VERDE A
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Recepcién y Respuesta de Solicitudes: Procedimientos

0 #La institucion cuenta con algin procedimients para el Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
registro y seguimiento de solicitudes y respuestas? AMARILLE n AMARILLD B VERDE A AMARILLD B VERDE “ VERDE “
1 #La institucidn ceenta con algan procedimiento para Hallazgo: Hallazge: Hallazga: Hallargor: Hallazgo: Hallazgo:
procesar solicitudes? ROIO AMARILLO & AMARILLO - ROIO - RENO - VERDE n
12 La institucion cuenta con algin procedimiento para Hallazgo: Hallazga: Hallazgo: Hallsrgo: Hallszgo: Hallazga:
transferir solicitudes a otras entidades? VERDE VERDE VERDE A VERDE - VERDE n VERDE n
13 élLa institucidn cuenta con algl'.ln procedimiento para emitir Hallazgo: Hallazga: Hallazpo: Hallszgo: HMallszgo: Hallazgo:
¥ ENLrEgar respueitas? RONO VERDE A VERDE A VERDE A VERDE A VERDE A

Recepcidn y Respuesta de Solicitudes: Monitoreo

éla institucion recoge regularmente estadisticas. Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:  f———] Hallazgo: Hallargo: Hallazgo:

34
relacionadas con la recepeidn y respuesta de solicitudes? AMABRILLO B RO © RO e ROID c AMARILLO [ AMARILLO B 1ills] c RO

Recepcicn y Respuesta de Solicitudes: Comodin

En su opinidn como experto, ¢en la practica, cumgple la
F— . . . Mallazgo: Mallazgo:
35 (instivucidn efectivamente con su funcidn relacionada con la
A

) . VERDE
recepeidn y redpuesta de solicitudes?

Divulgacion Proactiva: Reglamentacién

¢éla institucidn tiene directrices escritas para la divalgacidn
proactiva?

Hallazgo: Hallazgo:

AMARILLD n ROIQ

Mallazgo: Hallargo:
VERDE n ROIO

Hallazgn: Hallazgn:
venoe | a4 | vemoe

Mallazgo: Hallazgo:
VERDE 5 VERDE

B

c
Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
AMARILLO AMARILLD AMBRILLD VERDE AMBRILLD VERDE n
Hﬂllﬂlw; Hﬂlla}sﬂ; Hallam: Hallam: Hallam: Hﬂll.alsﬂ;
AARILD [ g BOIO AMARILLO AMARILLD B AMARILLO B VERDE A

Hallazge: Hallazgo:
MMARILLO B AMARILLD

Divulgacion Proactiva: Procedimientos

17 éla institucidn ceenta con algdn procedimiento de Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazgo: Hallazge: Hallarga: Hallazge:
divulgatian proactiva? AMARILLOG B VERDE A AMARILLD B ROIG c VERDE A AMBERILLE B AMBRILLO B AMARILLO | @
Divulgacion Proactiva: Recursos
#5¢ ha designade a une o mis funcionarios piblicos Tl e Tl al vt il vl l
. i - allazge: il allazge: llazge: allazgea: allazga: allazgo: allazge:
38 |respansables de las funciones y obligaciones relacionadas | im0 [~ | asmeiio FOID RO | g | AMAuLO mmeio | g | Ao | g | asasiuo | g
con |a divulgackon proactiva®
LEN (los) funcionariols) pdblice{s) responsablals) de la
10 divulgacion proactiva tiene[n) el tiempo y el personal Hallazge: Hallamgs: Hallazgo: Hallazge: Hallargo: Hallsrgo: Hallargo: Hallazgo:
necesarios para cumplic efectivamente con sus fundones y VERDE VERDE ROIG ROIO VERDE ROIO VERDE ROIO
abligaciones?
- - - - L
a0 :,E' [Im]il;mcponanf:ds] piiblicas) re!_ d blefs) de la i Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallsrgoo Hallazgo: Hallazgo:
ivulgacitn proactiva s (son) capacitado{s) para cumplir o OO BOIO o Py Y Y B0
con sus obligaciones? 3 < = c s c c
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Divulgacion Proactiva: Monitoreo

" {La institucion recoge estadisticas relacionadas con la Hallazga: Hallazga: Hallazgo: Hallazga: Hallazge: Hallazge: Hallazgo: Hallazgo:
divulgaditn proactiva anualmente? ROIO ﬂ REIO ﬂ ROIO ﬂ ROIO REIE u ROIO ROIO ROIO

43 [¢la institucidn monitorea regularmente su divalgacian Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
prosctiva? ROIO c ROIO c ROIO c ROIO ROUO C RONO C ROID C ROIO c

Divulgacion Proactiva: Comedin
En su opinidn como experie, éen la prictica, cumple la
L N . N Mallazgo: Mallazgo: Mallazgo: Mallazgo: Hallargo: Hallargo: Hallargo: Mallaxgo:

43 |instivucidn efectivamente con su funcida relacionada con la o e RO i o . o N

divulgacitn proactiva? ] ] B B g | M B
Gestion de Documentos: Liderazgo
#Can qué frecuencia un fundonario de una institucidn can - - - - - -

44 autoridad sobre politicas. participa en reuniones con Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
funcionarios pliblicos responsables de la gestidn de WEHRDE A ROUO ¢ WERDE WERDE ROUD ¢ ROUD L ROID ¢ ROUD e
dotumentos?

institucion ha el liti

15 ila :;m;::d" @ elaborado o adm’to.d? na D'jb tl_(a e Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallargo: Hallazgo: Hallazgo:
gestitn ocumentos para manejar informacidn impresa VERDE ROIO . ROIO ROID VERDE N ROID . ROID . VERDE A
w digital?

Gestion de Documentos: Reglamentacion
#la institucidn thene directrices escritas para la gestidn de
. . ) Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallargo: Hallazgo: Hallazgo:

46 |documentas, independientemente del farmate (incluyendo vERpe 200 RO B o o o
archivos digitales, mapas, etc)? B

47 dla institucidn tiene directrices escritas para la clasificacién | Hallazge: Hallazge: Hallazga: Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazg:
de seguridad de los documentos? ROIO ROIO “ ROIO ROIO RONO ROIO ROIO
éLa institucidn cuenta con algin documento(s) donde se

. establecen instrueciones/directrices para la Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hsllazgo: Hallazgo: Hallazgo:
implementacion yfu aperacitn para la gestion de WERDE a ROIG B ROIG ROIO VERDE VERDE ROIO B
documentos?

Gestion de Documentos: Procedimientos

49 ¢la institucidn cuenta con algln procedimiento para la Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazgs: Hallazgo: Halla zge: -
clasificacidn de seguridad de dotumentos? Rolo | ¢ | Rouo ROIO ROIO ROIO ROIO ROIO C

50 dla imstitucidn cuenta con algin procedimiento de gestidn Hallazge: Hallazgo: Hallazgo: Hallazge: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgs:
de documentos impresos? VERDE | 4 | Rouo ROIO ROIO VERDE ROIO AR [ g

51 éLa institucion cuenta con algin procedimiento para la Hallazgo: Hallazgo: Hallazgn: Hallazgo: Hallarga: Hallszgo: Hallazgo
gestitn de sus documentos digitales? venbe [ a | Rmio ROIO ROIO AMARILLO ROIO AMBRILLG | g

53 #La institucion cuenta con algin procedimients para Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo:
obtener y acceder a documentos impresos? WERDE “ ROJO QIO ROICH WERDE RO WVERDE

53 ¢La institucidn cuenta con algin procedimiento para Hallazgo: Hallazgs: Hallazgo: Hallazgs: Hallazgs: Hallago: Mallazgo
obtener y acceder a dorumentos digitales? VERDE a ROIO ROID ROID AMARILLE ROIO ROIO c

Gestién de Documentos: Recursos

54 ¢5e ha designado a uno o mas funcionarios pdblices Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Fallargo: Halsrgo: Hallaego: Hallazgo:
responsables de |a gestion de documentos? VERDE [ a | wvERDE | a | wvERDE [ 4 | wERDE VERDE VERDE VERDE VERDE
2E1 [los) funcionariofs) paiblice(s) designadols)/encargado(s)

55 responsable(s) de las fundones y obligadiones de la gestion | Hallazga: Hallazge: Hallazge: Hallazge: Hallazgs: Hallazgo: Hallazgo: Hallazge:
de documentos tiene(n) el tiempo y el personal necesaros VERDE VERDE VERDE ROIC VERDE RO VERDE ROID
para cumplic con sus respondabilidades? - - - “ o
ZEl [los) fundionariofs) pdblice(s) designadols)/encargado(s)

% responsable(s) de la gestidn de documentos y su personal Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: [
recibe(n] capacitacion especializada en gestion de VERDE ROIO ¢ ROIO c ROID ROUO RONO ¢ ROID AMBRILO | g
doumentos?

57 #Todos los fundonarios pdblicos estan informados sobre Hallazgo: Hallazgo: - Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: - Hallazgo: Hallazgo: -
los procedimientos basicos de gestion de documentos? veroe | 4 | Rowo o R0 | g | RoIO REID ROND o ROIO ROUO o

58 #La institucion ha ofeado algin espadio @ instalationes para|  Hallago: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Hallazgo Hallazgo: Hallazgo:
almacenar documentos impresos y digitales? VERDE a | mwemnLo B VERDE " ROIO VERDE AMARILLD a VERDE AMBRILLD | g

Gestion de Documentos: Monitoreo

59 ¢éLa institucion controla regularmente sus funcones y Hallazgo: Mallazgo: Mallazgo: Hallazgo: Mallazgo: Hallazgo: Hallazgo: Mallazgo:
obligaciones de gestidn de documentos? VERDE A ROJG I RONC ¢ ROIC RO ROUE & ROIO ROJO c

Gestién de Documentos: Comodin
En su opinidn come experto, den la prictica, cumple la Hallazs: Hallazgo: Hallazis: — Hallazgo: Hallatgo: Hallazgo Hallaggo:

6 |institucion efectivamente con sus fundiones relacionadas VERDE ROIO ROIO ROIO VERDE ROJO ROIE LIPS —
con |a gestitn de documentos? A c 5 c B
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Hallazgos Generales y Recomendaciones

En septiembre del 2014, Paraguay se convirtié en el
pais nimero 100 en el mundo en tener una Ley de
Acceso a la Informacién Pablica y la Transparencia; el
cual, un afio mas tarde, en el 2015, entr6 en vigor.
Casi dos afios después, su plena y efectiva
implementacion sigue representando un desafio. A
pesar de que el gobierno ha logrado muchos avances,
aun existe espacio de mejora en las ocho instituciones
analizadas.

Funciones Fundamentales

En términos de funciones gubernamentales
fundamentales, las ocho instituciones analizadas han
mostrado progresos en la implementacién de la ley
de acceso a la informacién. Muchas de ellas han
incluido los valores de transparencia y libertad de
informacion dentro de sus planes estratégicos, lo que
demuestra que dichos temas se consideran
prioritarios. Asimismo, al adoptar el decreto del
Ministerio de Justicia que define las politicas y
directrices para el acceso a la informacion, estas
instituciones han demostrado su compromiso en la
implementacion de la ley. Las sefiales de liderazgo
positivo, asi como la presencia de funcionarios
responsables de la informacién, representan
indicadores de que se estdn logrando avances. En
siete de las ocho instituciones analizadas se not6é un
claro liderazgo y compromiso de mejora. Asimismo,
se encontr6 que el liderazgo y el entusiasmo entre los
funcionarios responsables de la informacion
cumplian un papel critico en aquellas instituciones
con mejores resultados.

Uno de los hallazgos del anélisis se relaciona con
la ausencia de procedimientos para la generacién de
conciencia entre el publico sobre la ley. Si bien cada
institucion tiene el deber de generar conciencia entre
las personas acerca de la informacién disponible y de

coémo solicitarla y buscarla (incluyendo el uso del
Portal), seria beneficioso que el Ministerio de Justicia,
como entidad publica encargada de respaldar la
implementacién y puesta en préactica de la ley,
emprenda campafias adicionales de concientizacion.
En la fecha de elaboracién de este informe, la mayoria
de instituciones no habian divulgado el nombre ni la
informacion de contacto del funcionario responsable
de la informacion, limitando la capacidad del ptblico
para contactarse con la persona encargada de asistir
en el proceso de solicitud de informacién publica.
Ademas, en algunas instituciones se identifico la
necesidad de contar con personal adicional, asi como
mayor apoyo y capacitacién. En todos los casos, mas
alla del acceso especifico otorgado a los funcionarios
responsables de la informacion, los esfuerzos para
concientizar a otros funcionarios acerca de los
principios basicos de acceso a la informacién han sido
escasos. Ademas, si bien la ley prevé asignaciones
presupuestarias, las instituciones no han identificado
qué recursos especificos deben asignarse para su
efectiva implementacion.

Por altimo, los hallazgos indican que las
instituciones no monitorean suficientemente sus
esfuerzos y progresos, ni emiten informes anuales
que detallen los resultados de dicho monitoreo ni las
recomendaciones. Si bien algunas de ellas realizan
evaluaciones de desempefio del personal designado
responsable del acceso a la informacién, no existe un
monitoreo evidente del desempefio general de cada
una ni se han conducido auditorias internas.

Recepcion y Respuesta de
Solicitudes

En noviembre del 2015, El Ministerio de Justicia
emiti6 el Decreto 4064/15 para regular la ley de
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acceso a la informacién. El Decreto proporciona
politicas y directrices generales para todas las
entidades publicas sobre sus funciones relacionadas
al acceso de la informacion. Las ocho instituciones
evaluadas con la IAT han adoptado en gran medida
este decreto emitido a nivel central y lo utilizan para
orientarse al poner la ley en préctica. Sin embargo,
muchas de las entidades atin necesitan desarrollar
procedimientos especificos para hacer plenamente
vigentes estas directrices. Aunque ya han comenzado
a desarrollar algunas précticas para cumplir con sus
funciones de acceso a la informacion, estos nuevos
procedimientos no suelen estar plasmados por
escrito.

En general, la recepcion y respuesta de solicitudes
es una fortaleza de todas las entidades estudiadas. La
mayoria de instituciones cuentan con procedimientos
para la recepcion de solicitudes de informacién,
rastreo y respuesta. Sin embargo, estos procedimien-
tos dependen en gran medida del uso del Portal, que
se utiliza para presentar solicitudes en linea, transfe-
rirlas y recibir respuestas. Se han observado mas
casos de procedimientos de recepcion y respuesta
poco claros cuando las solicitudes llegaban a través
de otros medios ajenos al Portal en linea. Si bien las
instituciones estan obligadas a ingresar manualmente
las solicitudes en el Portal cuando se reciben por
otros medios, los procedimientos para hacerlo no
existen.

El uso del Portal en linea para rastrear respuestas
y transferencias representa un gran paso, pero se
requiere un monitoreo de cerca. El Portal no siempre

funciona, lo que genera un problema de accesibilidad.

Ademés, existen pocas instrucciones para la correcta
puesta en marcha y uso del Portal.

Finalmente, es importante que las instituciones se
centren en mejorar la calidad de sus respuestas.

Divulgacion Proactiva

Este diagndstico demuestra que, a pesar de que la
divulgacién proactiva ha mejorado, ésta sigue siendo

una de las dreas de menor avance. Si bien algunas
instituciones cuentan con directrices y han asignado
informalmente tareas y responsabilidades a su
personal, las directrices carecen de componentes
clave para una adecuada divulgacion proactiva de la
informacién; asimismo, es necesario desarrollar
procedimientos claros y detallados para implementar
apropiadamente esta funcion. Las instituciones
deberian considerar la posibilidad de identificar y
asignar estas funciones a una persona o a funciona-
rios especificos responsables de la divulgacion
proactiva, asi como realizar capacitaciones especiali-
zadas entre estas personas, e incluir la divulgacién
proactiva de documentos a través de otros medios
adicionales a sus sitios web.

Gestion de Documentos

La gestion de documentos es la columna vertebral de
cualquier régimen de transparencia. Por ello, se debe
priorizar el desarrollo de politicas y directrices claras
para la gestion de documentos fisicos y digitales.
Muchas de las instituciones analizadas tenfan
personal designado responsable de las tareas de
gestion de documentos, sin embargo, carecian de
capacitacion especializada y de personal suficiente
para cumplir con sus responsabilidades. Por otro
lado, casi ninguna ha desarrollado o adoptado
directrices y procedimientos para la gestion de
documentos fisicos o digitales. Algunas sefialaron
que estos se encuentran en proceso de desarrollo,
pero han quedado sin finalizar y no se han
implementado.

Para manejar adecuadamente los registros y
documentos, es necesario completar las directrices y
los procedimientos, particularmente aquellos
relacionados con los registros digitales y con la
clasificaciéon de seguridad de los documentos. El
personal clave de gestion de documentos debe recibir
capacitacion especializada y, ademas, el personal en
general debe recibir capacitacion bésica con el fin de
adquirir conocimientos esenciales.
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Ademas de los hallazgos planteados anteriormen-
te y las recomendaciones especificas para las
instituciones, presentamos a continuacién nuestros
hallazgos principales y recomendaciones generales.
Estos se basan tanto en el trabajo realizado por el
investigador a través de entrevistas y fuentes de
informacion primarias, como en la informacién reca-
bada de los representantes de la sociedad civil duran-
te el desarrollo del grupo focal, en el que no solo se
aportaron conocimientos acerca de la realidad donde
se aplica la ley de acceso a la informacién, sino
también valiosos comentarios:

1. La exitosa implementacion y puesta en practica
de una ley de acceso a la informacién requiere no
s6lo de voluntad politica sino de recursos
suficientes.?0 Es importante que el Estado
paraguayo y las instituciones ptblicas asignen, en
la préctica, los recursos necesarios para
implementar las disposiciones establecidas en la
ley de Acceso a la Informacién Puablica.

2. Los documentos son la columna vertebral de un
régimen de acceso a la informacion y la buena
gestion de documentos permite que el sistema
prospere. Ni la Ley 5282/14 ni su Decreto
Reglamentario 4064 /15 contienen disposiciones
legales relacionadas con la gestion de
documentos, por lo tanto, es fundamental
desarrollar y difundir dichas normas lo antes
posible y comenzar a desarrollar un sistema de
gestion de documentos mas moderno.

3. Esfundamental y prioritario fortalecer la
Direccién de Acceso a la Informacion del
Ministerio de Justicia. Con un presupuesto
limitado y un personal reducido, la Direccién
enfrenta un desafio importante para cumplir
razonablemente su papel de coordinador entre
todas las instituciones publicas. Ademads, seria

muy beneficioso incluir al Ministerio responsable
de la implementacién de la ley de acceso a la
informacion en el Equipo Nacional de
Transparencia,?! un grupo institucional creado
para promover la transparencia del gobierno.
Dicha inclusion permitira una mejor coordinacién
y una mayor implementacion de la ley de acceso a
la informacién en un espectro de entidades
gubernamentales. En el mediano plazo, deberian
explorarse esfuerzos adicionales de coordinacién,
incluyendo la posibilidad de crear un 6rgano
especifico responsable de la supervisiéon o una
Comisién de Informacién encargada de la
supervision y el cumplimiento de la ley.

4. Resulta fundamental que las entidades publicas

desarrollen y formalicen procedimientos internos
para la implementacion del derecho de acceso a la
informacion. La Ley 5282/14 y el Decreto 4064/15
establecen los derechos, obligaciones y
procedimientos basicos para las solicitudes de los
ciudadanos, asi como los plazos. Sin embargo,
cada institucién debe disefar procedimientos
especificos que brinden informacién y respalden
la implementacién y puesta en practica de esa ley,
incluyendo el nombramiento de funcionarios
responsables y acciones, cronogramas,
procedimientos internos y procedimientos
operativos estandares para recibir y responder
solicitudes, asi como para cumplir con sus
obligaciones de transparencia activa. Si bien los
funcionarios de las instituciones han demostrado
apertura y buena voluntad, con el tiempo esto no
resulta suficiente para sustituir o complementar
directrices y procedimientos claros y concretos.
Como las instituciones difieren en tamario,
capacidad, sustancia y necesidad, cada una debe
tener sus propios procedimientos especificos,
formalizados por escrito y adaptados a cada

20 La priorizacién de la politica es la medida en que los funcionarios de alto
nivel dentro del gobierno indican su apoyo al derecho a la informacion. Tales
eventos de sefalizacién consecuentemente impactan en la fortaleza del lide-
razgo estratégico y operativo de los altos funcionarios publicos dedicados a la
gestion del sector publico. Abarca la voluntad politica y el apoyo a la reforma,
ya que se manifiestan en un apoyo préactico y tangible para la implementacion
de las leyes de acceso a la informacién. De hecho, el apoyo politico es uno de
los principales impulsores de la implementacién sostenible y efectiva.
(Dokeniya 2013, Trapnell y Lemieux 2014).

21 E] ENT se cre6 mediante un Decreto Ejecutivo con el objeto de aumentar la
transparencia y combatir la corrupcién. El Equipo Nacional de Transparencia
estd compuesto por las instituciones que conforman el Equipo Econémico
Nacional (EEN) y la Secretaria Nacional Anticorrupcién (SENAC). E1 ENT
retine al sector econémico de Paraguay y al Poder Ejecutivo para luchar con-
tra la corrupcion a través de iniciativas de desarrollo social y econémico.
http:/ /www.senac.gov.py/archivos/documentos/a%20plan%
20Nacional_4s3cxq3n.pdf
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realidad institucional.

Conocer los principios del derecho de acceso a la
informacién y los medios para ejercerlo resulta
critico, tanto al interior de la institucién como
externamente, en el caso del publico en general. Si
el personal no conoce los principios basicos que
subyacen al acceso a la informacién, tales como el
derecho de todas las personas a la informacion, la
maéaxima divulgacién y la importancia de la
gestion de documentos, los funcionarios publicos
no podran realizar esfuerzos constructivos para
cumplir con lo que exige la ley, divulgar de
manera proactiva la informacién que poseen y
administran, proteger y retener documentos, o
apoyar a los funcionarios responsables de la
informacién cuando se solicitan documentos. De
manera similar, las instituciones tienen el deber
de ayudar a los solicitantes, lograr que las
personas conozcan su derecho a la informacién, y
ensefar a presentar solicitudes o encontrar
informacién divulgada de manera proactiva. Si
bien resultaria beneficiosa una campafia general
dirigida por el Ministerio de Justicia para generar
mayor conciencia, cada institucion debe
emprender también actividades ptublicas y a nivel
interno.

Se debe brindar capacitacién y apoyo suficiente a
los profesionales responsables de la recepcion y
respuesta de solicitudes, divulgacién proactiva y
gestion de documentos. A aquellos funcionarios
publicos responsables del acceso a la informacién
o gestion de documentos se les debe proporcionar
capacitacion especializada continuamente.

En base a lo establecido en el articulo 90 de la Ley
1626/00 de Funcién Publica y las disposiciones
que regulan dicha ley, las oficinas de acceso a la
informacion de las instituciones y los esfuerzos
para la puesta en practica deben ser analizados y
evaluados peri6dicamente, por ejemplo, cada afio.
El monitoreo de la implementacién del derecho a
la informacién generara mejoras y permitira com-
partir las lecciones aprendidas. Asimismo, deben
elaborarse informes anuales completos, con

estadisticas relacionadas a la recepcién y respues-
ta de solicitudes y divulgacion proactiva, que
luego deben compartirse con el publico en general
para que los ciudadanos tengan la posibilidad de
evaluar mejor los avances de las instituciones y
abogar por los cambios necesarios para la
implementacion o ejecucién de la ley de acceso a
la informacién.

En la medida en que la implementacién y puesta
en practica de la ley de acceso a la informacion
depende considerablemente del Portal, la
Secretaria Nacional de Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (SENATICs)
debera ser fortalecida para asegurar profesionales
responsables encargados del buen
funcionamiento, mantenimiento y actualizacién
constante del Portal. Esta recomendacion se alinea
con el hallazgo formulado por Open Data
Readiness Assesment (ODRA), del Banco
Mundial, que plantea que la SENATICs tiene una
capacidad operativa limitada y requiere de mas
recursos para poder cumplir con sus funciones de
manera efectiva. Asimismo, es necesario que la
Direccién de Acceso a la Informacién del
Ministerio de Justicia pueda acceder de manera
automadtica a las estadisticas generadas por el
Portal, con el fin de facilitar las funciones de mo-
nitoreo del Ministerio. En la actualidad, las esta-
disticas pueden descargarse manualmente desde
el Portal. Ademas, el Portal esta siendo utilizado
Unicamente para recibir y responder solicitudes.
El uso del Portal debe ampliarse para que cumpla
con sus obligaciones estatuarias de divulgar infor-
macion de manera proactiva. Finalmente, el Portal
deberia funcionar en todos los navegadores e
incluir instrucciones claras para facilitar el uso
entre los solicitantes de esta herramienta en linea.
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Hallazgos y Recomendaciones Especificos por

especificas.

Ministerio o Institucion

Esta seccion presenta los hallazgos de la IAT por ministerio o institucion, seguidos de recomendaciones

Ministerio de Educacion

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que el Ministerio ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacién, pero que no cumple con las buenas précticas definidas; y el rojo muestra que el Ministerio no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras
y blancas indican que el indicador no aplica a este Ministerio.

Tabla 2. Hallazgos de la IAT para el Ministerio de Educacion

Funciones Fundamentales

Recepcidn y Respuesta de
Solicitudes

Divulgacién Proactiva

Gestion de Documentos

Liderazgo (direccién)

Compromiso

Planificacién estratégica

Reglamentacién
(guia)

Directrices

@000

Instrucciones/planes

Directrices para recibir/procesar

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Directrices

®)

Instrucciones/planes

Procedimientos

Generacién de conciencia

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para divulgacion

(habilitacién)

Capacitacion
Infraestructura

Presupuesto

(orden) entre el publico proactiva
.. o. . Gestion de documentos
Procedimientos para remitir/responder
.. Acceso a documentos
Recursos Dotacién de personal Dotacién de personal Dotacion de personal

Capacitacién

Monitoreo (ajuste)

glgzia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacién de estadisticas

Recopilacién de estadisticas

Elaboracién de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para el
Ministerio de Educacion

1 Ministerio de Educacién ha recibido

apoyo significativo de la cooperacién

internacional para promover el derecho de

acceso a la informacién. Este Ministerio es
el segundo con mayor recepcién de solicitudes de
informacion (s6lo después del Ministerio de Justicia)
y cuenta con personal comprometido y capacitado
para cumplir con sus obligaciones de acceso a la
informacion. Los responsables del acceso a la
informacién se muestran comprometidos con el
principio de divulgacién méxima, pero a menudo
utilizan mecanismos informales en lugar de
directrices y procedimientos claros para realizar
sus tareas.

Es cierto también que uno o mas funcionarios
publicos han sido designados formalmente como
responsables de las funciones y deberes de acceso a
informacion, sin embargo, los nombres de estas
personas no se han dado a conocer al ptblico en
general y, por lo tanto, no se los puede contactar
facilmente para obtener ayuda o hacer preguntas.
Ademaés, el resto del personal del Ministerio de
Educacion que no forma parte de la unidad de
acceso a la informacién no tiene conocimientos de
los principios basicos.

Al igual que sucede con otras instituciones
estudiadas, la tinica forma de monitoreo realizado
por el Ministerio se relaciona con el desempefio del
funcionario publico individual. Ni la institucion ni el
cuerpo de supervision o auditores internos revisan
los esfuerzos de implementacién y cumplimiento de
las funciones y obligaciones de acceso a la
informacion. No se recogen estadisticas relacionadas
con la recepcién y respuesta de solicitudes y no se
elaboran informes anuales con recomendaciones.

El Ministerio de Educacion presenta algunas
inconsistencias con respecto a la divulgaciéon
proactiva. Por un lado, es una de las instituciones
lideres en términos de cantidad de informacién

publicada y difundida. Pero, por el otro, no cumple
con las obligaciones minimas de divulgacion
proactiva tal como lo establece la ley, carece de
directrices claras y tiene un namero insuficiente de
personal capacitado para cumplir con sus
obligaciones.

El apoyo de USAID al Ministerio ha jugado un
papel esencial en su éxito de compartir informacién
de manera proactiva, sin embargo, sin directrices y
procedimientos establecidos e institucionalizados, es
posible que estos avances no sean sostenibles una vez
terminado el financiamiento. Por lo tanto, es
necesario destinar recursos especificos y ponerlos a
disposicién de la entidad para asegurar la
continuidad de la implementacién y los esfuerzos de
puesta en marcha.

El Ministerio de Educacién ha designado a
administradores de documentos, pero no los ha
capacitado ni ha informado a otros funcionarios de
dicha institucion acerca de los principios basicos de la
gestion de documentos. El Ministerio no ha
priorizado la gestion de documentos, y tampoco
cuenta con directrices para la gestiéon de documentos
fisicos y digitales, ni con procedimientos operativos
estandares formalizados, incluso para la clasificacion
de seguridad, la creacién y organizacién de
documentos y su retencion o recuperacion.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacion en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accion refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccién “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
0 Incrementar el compromiso de liderazgo, incluyendo reuniones periddicas con los Funciones Liderazgo
funcionarios responsables de la informacién designados y discutir valores y fundamentales
principios de acceso a la informacién, asi como también relacionados con la gestion
de documentos.
0 Compartir el nombre y la informacién de contacto del funcionario designado respon- | Funciones Recursos
sable de la informacion. fundamentales
0 Proporcionar informacién al ptblico en general sobre como presentar solicitudes de | Funciones Procedimientos
informacion, incluso a través del Portal, y coémo encontrar informacién divulgada de | fundamentales
manera proactiva.
¢ Generar conciencia entre todo el personal del Ministerio de Educacion sobre los Funciones Recursos
principios basicos de acceso a la informacién. fundamentales
0 Ampliar las directrices para la divulgacién proactiva con el fin de incluir el Divulgacién Regulacion
desarrollo de un esquema de publicacién. proactiva
0 Asignar la responsabilidad de divulgacion proactiva de manera explicita y formal a Divulgacién Recursos
un funcionario y proporcionar capacitaciéon especifica y suficiente para cumplir a proactiva
cabalidad con esa responsabilidad.
0 Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: Funciones Monitoreo
¢ Revision institucional de la implementacion del acceso a la informacion fundar.nentales,
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el ntimero recepcion z
de solicitudes recibidas, puntualidad y disposicién de la solicitud T espgesta €
. . - . solicitudes y
¢ Avances proactivos de divulgacion, como los tipos de documentos que se divaleacion
comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc. &
proactiva
En el mediano plazo
0 Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestion de Gestion de Reglamentacion y
documentos, incluyendo: documentos procedimientos
¢ Planes e instrucciones para implementar un sistema de gestién de documentos
¢ Creacion, organizacion, almacenamiento y retencion de documentos fisicos y
digitales
¢ C(lasificacién de seguridad de documentos
¢ Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales, incluyendo
indices, registros e informes de circulacién
¢ Proporcionar capacitacién especializada a los administradores de documentos. Gestion de Recursos
documentos
0 Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién basica de documentos. Gestion de Recursos
documentos
0 Ampliar la infraestructura para garantizar un espacio suficiente y adecuado para los | Gestion de Recursos
documentos fisicos y digitales. documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el publico en general los esfuerzos de Funciones Monitoreo
fundamentales

implementacién, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la divulgacién proactiva
y los planes estratégicos para el afio siguiente.
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Ministerio de Hacienda

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que el Ministerio ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que el Ministerio no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras
y blancas indican que el indicador no aplica a este Ministerio.

Tabla 3. Hallazgos de la IAT para el Ministerio de Hacienda

Funciones Fundamentales Recepcidn y Respuesta de Divulgacién Proactiva Gestion de Documentos
Solicitudes
Liderazgo (direccién) Compromiso Compromiso
Planificacién estratégica Politica
Reglamentacién (guia) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices
Instrucciones/planes Directrices para responder Instrucciones/planes

Directrices para revisar internamente

Procedimientos (orden) |Generacién de conciencia Procedimientos para recibir/procesar  |Procedimientos para divulgacion |Clasificacion
entre el publico proactiva

. . .O . Gestion de documentos

Procedimientos para remitir/responder

.. Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)  |Dotacion de personal Dotacion de personal Dotacién de personal
Capacitacion Capacitacion Capacitacion
Infraestructura Infraestructura
Presupuesto

Monitoreo (ajuste) 2|ancia interna Recopilacion de estadisticas Recopilacién de estadisticas Elaboracién de informes
Monitoreo de desempefio Elaboracion de informes

Comodin Investigador Investigador Investigador Investigador
Revisor ciego Revisor ciego Revisor ciego Revisor ciego

El Centro Carter 41



Recomendaciones para el
Ministerio de Hacienda

1 Ministerio de Hacienda demostré buenos

resultados en términos de implementacién y

puesta en marcha de la ley de acceso a la

informacion. En las areas de liderazgo, direc-
trices generales para poner en préctica la ley y gene-
racién de conciencia entre la opinion ptublica sobre el
derecho a la informacién y cémo acceder a ella, tuvo
un desempefio sobresaliente. Es importante destacar
que ha sido una de las pocas instituciones evaluadas
en haber asignado recursos presupuestarios propios
especificamente para la aplicacion de la ley.
Asimismo, ha institucionalizado las obligaciones de
transparencia en su estructura organica y manual de
funciones. Esto explica en parte el avance significati-
vo en la implementacion.

El Ministerio ha designado funcionarios
responsables, sin embargo, al momento del
diagnostico el nombre y la informacién del contacto
no se encontraban disponibles en el portal del
Ministerio. Es necesario que esta informacion esté a
disposicién de la ciudadania en general. En cuanto a
directrices y procedimientos para recibir y responder
a las solicitudes, el Ministerio carecia de algunos
detalles relacionados con el procedimiento de una
solicitud, asi como al tomar una determinacién para
la responder o denegar una solicitud.

Como las demas instituciones evaluadas, el
Ministerio carece de mecanismos internos de
monitoreo que permitan evaluar las funciones y
obligaciones de la implementacion y puesta en
marcha del acceso a la informacién; esto podria servir
como evaluaciones periédicas para optimizar el
impacto de sus esfuerzos. El monitoreo debe incluir
la supervisién de la institucién y la elaboracion de
informes anuales, incluyendo el acceso a la informa-
cioén en las auditorias periddicas que se lleven a cabo
y la recopilacion de estadisticas mas alla de las de la
plataforma en linea relacionadas con el niimero de

solicitudes, respuestas, plazos, motivos de
denegacién y publicacién proactiva de documentos.

Hasta la fecha, El Ministerio de Hacienda ha avan-
zado en la divulgacién de la informacién proactiva,
colocando muchos documentos a disposiciéon del
publico. Sin embargo, esto se podria hacer de manera
mas sistematica, fortaleciendo los procedimientos
para divulgar y actualizar informacién. Para fortale-
cer estos procedimientos, se podrian desarrollar
directrices escritas que incluyan: un esquema de
publicacién, actualizacién y mantenimiento del
esquema, directrices para identificar o enumerar con
claridad los tipos de documentos a ser divulgados de
forma proactiva y la manera en la que se divulgaran
los documentos.

El Ministerio cuenta con algunos reglamentos y
procedimientos para la gestion de documentaciéon
fisica, pero en menor medida para documentos
digitales. Por lo tanto, las disposiciones deberian
considerar procedimientos claros para los
documentos digitales, asi como la clasificacion de
documentos confidenciales y capacitacion
especializada para los administradores de
documentos. También es importante concientizar a
todo su personal sobre los principios basicos de
gestion documental.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacion en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accion refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccién “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Incrementar el compromiso de liderazgo relacionado con la gestiéon de documentos. Gestion de Liderazgo
documentos
¢ Compartir el nombre y la informacion de contacto del funcionario responsable de la Funciones Recursos
informacién designado. fundamentales
¢ Ampliar las directrices y procedimientos de recepcion, proceso y respuesta de Recepcion y Reglamentacion

solicitudes.

respuesta de

y procedimientos

solicitudes
O Asignar la responsabilidad de divulgacién proactiva de manera explicita y formal a un Divulgacién Recursos
funcionario y proporcionar capacitacion especifica y suficiente para cumplir a cabalidad | proactiva
con esa responsabilidad.
¢ Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: Funciones Monitoreo
¢ Revision institucional de la implementacion del acceso a la informacion fundamentales,
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el ntimero de recepcion Z
solicitudes recibidas, puntualidad y disposicion de la solicitud re?ptlltesctla €
. . . . solicitudes
¢ Avances proactivos de divulgacién, como los tipos de documentos que se divul aciér?
comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc. g.
proactiva
En el mediano plazo
0 Formalizar directrices y procedimientos para la divulgacion proactiva, incluyendo: Divulgacion Reglamentacion
¢ Actualizar esquema de publicaciéon proactiva y procedimientos

¢ Identificar clases de documentos para la divulgaciéon proactiva
¢ Divulgacién de documentos

¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestiéon de documentos,
incluyendo:

¢ Clasificacion de seguridad de documentos
¢ Procesos para gestion, recuperacion y acceso de documentos digitales

Gestion de
documentos

Reglamentacién
y procedimientos

¢ Brindar capacitacion especializadas a los administradores de documentos. Gestion de Recursos
documentos

¢ Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestion basica de documentos. Gestion de Recursos
documentos

¢ Elaborar un informe anual para compartir con el pablico en general los esfuerzos de Funciones Monitoreo
fundamentales

implementacién, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la divulgacién proactiva y
los planes estratégicos para el afio siguiente.

El Centro Carter 43




Ministerio de Salud

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que el Ministerio ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que el Ministerio no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras
y blancas indican que el indicador no aplica a este Ministerio.

Tabla 4. Hallazgos de la IAT para el Ministerio de Salud

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Funciones Fundamentales |Recepcion y Respuesta de Solicitudes Divulgacién Proactiva Gestion de Documentos
Liderazgo (direccién) Compromiso Compromiso
Planificacién estratégica |Politica
Reglamentacién (guia) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices
@000 @0 (&} oe

Instrucciones/planes

Procedimientos (orden)

Generacién de conciencia entre
el pablico

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para remitir/responder

Procedimientos para divulgacion
proactiva

Clasificacion

Gestion de documentos

(o]e)

Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)

Dotacién de personal

Capacitacion

Infraestructura

Presupuesto

Dotacién de personal

Capacitacion

Dotacidn de personal

Capacitacion

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempeiio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacion de estadisticas

Elaboracién de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para el
Ministerio de Salud

1 Ministerio de Salud, al igual que el

Ministerio de Educacién, destaca como una

de las instituciones con mayor apoyo y

cooperacion internacional para avanzar en
la implementacién del derecho de acceso a la
informacion. Su desempefio relativamente bueno
podria estar relacionado con la ayuda focalizada de
agentes externos. Se trata de una de las instituciones
publicas mas grandes que recibe gran ntimero de
solicitudes (el cuarto lugar por solicitudes totales).
Aun tomando en cuenta su gran tamafio y personal
minimo dedicado al derecho de acceso a la
informacion, el Ministerio de Salud se desemperia de
manera admirable. Sin embargo, para mantener el
progreso alcanzado en términos de implementacién,
es importante contar con personal adicional y un
mayor apoyo y conocimiento por parte de los lideres
y colegas de la institucion, asi como una asignaciéon
presupuestaria especifica.

En su mayor parte, el Ministerio ha elaborado
directrices y procedimientos para recibir y responder
solicitudes. Con respecto a su procesamiento, podrian
mejorarse los procedimientos internos estableciendo
plazos claros para cada paso y las coordinaciones
correspondientes.

Como sucede con las demads instituciones
evaluadas, el Ministerio carece de mecanismos
internos de monitoreo que permitan evaluar las
funciones y obligaciones de la implementaciéon y
puesta en marcha del acceso a la informacién; esto
podria servir como evaluaciones periédicas para
optimizar el impacto de sus esfuerzos. Por el lado
positivo, los funcionarios especificamente encargados
de las funciones de acceso a la informacién son
evaluados en funcién de su trabajo. Sin embargo, el
monitoreo debe incluir la supervision de la institucion
y la elaboracién de informes anuales, incluyendo el
acceso a la informacién en las auditorias periddicas
que se lleven a cabo y la recopilaciéon de estadisticas
mas alla de las de la plataforma en linea relacionadas
con el namero de solicitudes, respuestas, plazos,

motivos de denegacién y publicacién proactiva de
documentos.

Las principales debilidades en la implementacion
y puesta en marcha de la ley se relacionan con la
divulgacién proactiva y la gestion de documentos.
Con el apoyo de donantes internacionales como
USAID y aplicaciones especializadas como Akuerapp,
el Ministerio comparte una gran cantidad de
informacién de forma proactiva. Sin embargo, estos
esfuerzos carecen de sistematizacion y, potencialmen-
te, de sostenibilidad, ya que solo existen procedimien-
tos informales utilizados para respaldar procesos
proactivos de divulgacién; ademads, no hay personal
especialmente capacitado y dedicado al tema. El
Ministerio no ha formalizado procedimientos para
crear y mantener el esquema de publicacién o para
especificar otros pasos necesarios, plazos y personas
responsables de la divulgacién proactiva, como colo-
car documentos en el dominio ptiblico o mantenerlos
actualizados.

Si bien el Ministerio de Salud ha sido una de las
pocas instituciones evaluadas que ha desarrollado
algunas normas relacionadas con la gestion de
documentos y cuenta con personal especializado en
este ambito, carece atin de directrices para la
clasificacion de seguridad y procedimientos
operativos estandares, particularmente en relaciéon
con la gestion de documentos digitales; ademas, no se
ha generado conciencia entre el personal acerca de los
principios basicos de gestion de documentos.
Asimismo, las instalaciones de almacenamiento no
eran suficientes para garantizar la organizacién y la
preservacion de los documentos.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacion en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accion refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomaréa
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccién “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Incrementar el compromiso de liderazgo, incluyendo reuniones periddicas Funciones Liderazgo
con los funcionarios designados responsable de la informacion, y discutir fundamentales,
valores y principios de acceso a la informacién, asi como también gestion de
relacionados con la gestion de documentos. documentos
¢ Asignar un monto de presupuesto especifico para la implementacion y Funciones Recursos
puesta en practica de la ley. fundamentales
¢ Aumentar la dotacién de personal para cumplir adecuadamente con las Funciones Recursos
responsabilidades y obligaciones del acceso a la informacién. fundamentales
¢ Generar conciencia entre todo el personal del Ministerio de Salud sobre los Funciones Recursos
principios basicos de acceso a la informaciéon. fundamentales
¢ Asignar la responsabilidad de divulgacién proactiva de manera explicita y Divulgacion Recursos
formal a un funcionario y proporcionar capacitacién especifica y suficiente proactiva
para cumplir a cabalidad con esa responsabilidad.
0 Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: | Funciones Monitoreo
¢ Revision institucional de la implementacién del acceso a la informacion fundar.nentales,
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el 1,:1 eceplc.jlc?n Zrespuesta
numero de solicitudes recibidas, puntualidad y disposicién de la ‘_3 so 1C1t_1{ esy
solicitud divulgacion
. . . . roactiva
¢ Avances proactivos de divulgacién, como los tipos de documentos que p
se comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc.
En el mediano plazo
¢ Establecer claramente los pasos y plazos para procesar las solicitudes. Recepcion y Reglamentacion
respuesta de
solicitudes
¢ Formalizar procedimientos para la divulgacién proactiva, incluyendo: Divulgacién Procedimientos
¢ Creacién y actualizacién de un esquema de publicacién proactiva

¢ Identificacion de clases de documentos para la divulgacién proactiva
¢ Divulgaciéon de documentos

¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestiéon de

Gestion de

Reglamentacién y

documentos, incluyendo: documentos procedimientos
¢ Planes e instrucciones para implementar un sistema de gestion de
documentos
¢ Creacién, organizacion, almacenamiento y retencién de documentos
fisicos y digitales
¢ Clasificacion de seguridad de documentos
¢ Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales,
indices, registros e informes de circulacion
¢ Proporcionar capacitacién especializada a los administradores de Gestion de Recursos
documentos. documentos
¢ Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién basica de Gestién de Recursos
documentos. documentos
¢ Ampliar la infraestructura para garantizar un espacio suficiente y adecuado Gestion de Recursos
para los documentos fisicos y digitales. documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el ptblico en general los Funciones Monitoreo
fundamentales

esfuerzos de implementacion, la cantidad de solicitudes y su disposicioén, la
divulgacion proactiva y los planes estratégicos para el siguiente afio.
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Ministerio de Justicia

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que el Ministerio ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que el Ministerio no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras
y blancas indican que el indicador no aplica a este Ministerio.

Tabla 5. Hallazgos de la IAT para el Ministerio de Justicia

Funciones Fundamentales

Recepcion y Respuesta de Solicitudes

Divulgacién Proactiva

Gestion de Documentos

Liderazgo (direccién)

Compromiso

Compromiso

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Planificacion estratégica Politica
Reglamentacién (guia) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

Instrucciones/planes

Procedimientos (orden)

Generacién de conciencia
entre el pablico

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para remitir/responder

Procedimientos para divulgacion
proactiva

@)

Clasificacion

Gestion de documentos

Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)

Dotacién de personal

Capacitacion

Infraestructura

Presupuesto

Dotacién de personal

Capacitacion

Dotacién de personal

Capacitacion

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacién de estadisticas

Elaboracion de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para el
Ministerio de Justicia

omo entidad coordinadora de la
implementacién, el Ministerio de Justicia
tiene la mayor obligacion en términos de la
ley de acceso a la informacion. Sin embargo,
no recibe mucha cooperacién o apoyo internacional
para implementar dicha ley. El Ministerio ha tenido
varios cambios en su personal clave durante los
altimos afios. Recientemente ha contratado a funcio-
narios que han comenzado a mejorar el desempefio

de la institucién en el drea de acceso a la informacién.

Asimismo, ha hecho progreso generando conciencia
acerca de los principios del acceso a la informaciéon
entre su personal y la poblacién en general. Sin
embargo, no tiene el personal suficiente para cumplir
con sus obligaciones, ni cuenta con los recursos sufi-
cientes. Cabe destacar que esta institucion, responsa-
ble de implementar el acceso a la informacién del
gobierno en general, carece de lineamientos que
guien sus propios esfuerzos de implementacién.

Las solicitudes de informacién a menudo se
dirigen al Ministerio de Justicia, incluso cuando no
es la entidad ptublica competente. Por ello, tiene la
tarea de procesar solicitudes adicionales, aquellas
no respondidas de manera oportuna o dirigidas a
instituciones que no forman parte del Portal. Esto
aumenta la necesidad de contar con directrices y
procedimientos. Sin embargo, carece de directrices
suficientes para procesar y responder solicitudes,
incluyendo plazos, transferencias y la determinacién
de la divulgacion de informacion.

El Ministerio de Justicia no ha cumplido muchos
de los requisitos basicos para la implementacién
efectiva de las obligaciones de divulgacion proactiva.
La institucién no cuenta con personal designado
oficialmente y capacitado y no existen directrices ni
procedimientos para desarrollar un esquema de
publicacién.

Al igual que las demas instituciones evaluadas, el
Ministerio de Justicia carece de mecanismos internos

de monitoreo para evaluar sus propias funciones y
obligaciones en términos de acceso a la informacién.
Al tratarse del principal 6rgano de supervision,
resulta fundamental que sirva como modelo para
desarrollar sistemas sé6lidos y funcionales, que logren
registrar el desempefio de los funcionarios con acceso
a la informacion, tanto a nivel de institucién como a
nivel individual. Especificamente, en cuanto a
mecanismos de supervision de la institucion,

la elaboracién de informes anuales, las auditorias
periddicas y la recopilacion de estadisticas.

Por dltimo, en el drea de gestion de documentos,
podria decirse que el Ministerio s6lo ha cumplido en
la designacion formal de un gerente de documentos.
Para todos los indicadores relacionados con
liderazgo, directrices y procedimientos, no se ha
avanzado en la gestion de documentos fisicos o
digitales.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacién en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accién refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccion “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
0 Asignar presupuesto especifico para la implementacién y puesta en practica Funciones Recursos
de la ley. fundamentales
0 Incrementar el compromiso de liderazgo y las declaraciones de politica Gestion de Liderazgo
relacionadas con la gestién de documentos. documentos
¢ Desarrollar y difundir planes e instrucciones para implementar y poner en Funciones Reglamentacion
préctica la ley de acceso a la informacion. fundamentales
¢ Aumentar la dotacién de personal para cumplir adecuadamente con las Funciones Recursos
responsabilidades y deberes de acceso a la informacién. fundamentales
¢ Formalizar procedimientos para registrar, rastrear y procesar solicitudes. Recepcion y respuesta | Procedimientos
de solicitudes
¢ Ampliar las directrices para el procesamiento y respuesta de solicitudes, con Recepcion y respuesta [ Reglamentacién
la finalidad de incluir pasos para la coordinacién en el interior de la institu- de solicitudes
cion y procesos para determinar la divulgacién de documentos.
0  Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: | Funciones Monitoreo
¢ Revision institucional de la implementacion del acceso a la informacion fundamentales,
¢ Evaluacién del desempefio de los funcionarios con tareas de acceso a la fiecepflc?n }(;respuesta
informacién, especificamente con relacién a sus funciones de acceso a la €50 1C1t.l{ esy
informacién leUl%'aClon
N . . . . roactiva
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el P
numero de solicitudes recibidas, puntualidad y disposicién de la
solicitud
¢ Avances proactivos de divulgacion, como los tipos de documentos que
se comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc.
En el mediano plazo
0 Formalizar directrices y procedimientos para desarrollar y actualizar el Divulgacién proactiva | Reglamentaciony
esquema de publicacién. procedimientos

¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestion de

Gestion de

Reglamentacién y

documentos, incluyendo: documentos procedimientos
¢ DPlanes e instrucciones para implementar un sistema de gestién de
documentos
¢ Creacion, organizacién, almacenamiento y retencién de documentos
fisicos y digitales
¢ (lasificacién de seguridad de documentos
¢  Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales,
incluyendo indices, registros e informes de circulacién
¢ Proporcionar capacitacion especializada a los administradores de Gestion de Recursos
documentos. documentos
0 Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién basica de Gestion de Recursos
documentos. documentos
¢ Ampliar la infraestructura para garantizar un espacio suficiente y adecuado Gestion de Recursos
para los documentos fisicos y digitales. documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el publico en general los Funciones Monitoreo
fundamentales

esfuerzos de implementacion, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la
divulgacion proactiva y los planes estratégicos para el siguiente afio.
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Municipalidad de Encarnacion

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacién sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la municipalidad ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la municipalidad
no se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas
negras y blancas indican que el indicador no aplica a esta municipalidad.

Tabla 6. Hallazgos de la IAT para la Municipalidad de Encarnacion

Funciones Fundamentales Recepcién y Respuesta de Gestion de Documentos

Solicitudes

Divulgacién Proactiva

Liderazgo (direccién) Compromiso Compromiso

Planificacién estratégica Politica

Directrices

Instrucciones/planes

Directrices

)

Directrices

@000

Instrucciones/planes

Directrices para recibir/procesar

oce

Directrices para responder

Reglamentacién (guia)

Directrices para revisar internamente

Generaciéon de conciencia Clasificacion

entre el publico

Procedimientos para recibir/procesar  |Procedimientos para divulgacion

proactiva

Procedimientos (orden)

Gestion de documentos

Procedimientos para
remitir/responder

Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)

Dotacion de personal

Capacitacién

Infraestructura

Presupuesto

Dotacion de personal

Capacitacién

Dotacién de personal

Capacitacion

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacion de estadisticas

Elaboracion de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para la
Municipalidad de Encarnacidn

ncarnacion es la capital del departamento

de Itaptia y la tercera ciudad mas grande

de Paraguay. Acaba de iniciar sus esfuerzos

para implementar la Ley 5282/14 y ha
demostrado un importante compromiso politico
destinado a poner en marcha el acceso a la
informacion, incluyendo el compromiso de liderazgo,
la inclusién de los principios de transparencia en su
planificacion estratégica y el uso del Portal. El
funcionario responsable de la informacién ha sido
designado formalmente y tiene una buena
comprension de la ley sobre el tema; sin embargo, su
nombre e informacién de contacto no se han dado a
conocer al publico, carece de una oficina y no se han
hecho actividades para generar conciencia entre el
publico. Por el lado positivo, la Municipalidad ha
destinado esfuerzos para generar conciencia entre su
personal en torno a la ley de acceso a la informaciéon
y sus principios basicos.

Si bien el responsable de la informacién responde
las solicitudes, los sistemas no estan totalmente
estandarizados o institucionalizados. La municipali-
dad ha adoptado algunas directrices y el uso del
Portal para recibir y responder solicitudes, pero
carece de directrices internas para procesarlas, inclu-
yendo asistencia a los solicitantes. Tampoco existen
procedimientos formales para registrar y rastrear
solicitudes ni para identificar quién en la institucién
tiene la informacién, para buscar documentos o
determinar su divulgacién, edicién o denegacion.

No se ha designado personal para cumplir con
las obligaciones municipales relacionadas con la
divulgacién proactiva y no existen directrices ni
procedimientos para desarrollar y mantener un
esquema de publicacion. En ese sentido, la
Municipalidad de Encarnacién no cumple con las
obligaciones minimas de divulgacién proactiva
exigidas por la ley de acceso a la informacién.

Al igual que las demds entidades ptublicas
evaluadas, la Municipalidad carece de sistemas para
monitorear su propio desempefio y el del funcionario
responsable del acceso a la informacién. No se
realizan esfuerzos para recopilar estadisticas
relacionadas con la cantidad de solicitudes recibidas
y sus respuestas, divulgacion proactiva o gestién de
documentos, ni para emitir informes y recomendacio-
nes anuales. Si bien los gerentes de registros han sido
designados, no han recibido la capacitacion suficiente
para cumplir con sus obligaciones y no existen direc-
trices ni procedimientos operativos para promover
avances en el sistema de gestion de documentos.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la implemen-
taciéon y puesta en préctica del derecho de acceso a la
informacion en el corto y mediano plazo. La asigna-
cion de un periodo de tiempo sugerido para la accion
refleja tanto la urgencia como el reconocimiento de la
cantidad de tiempo que tomard implementar plena-
mente estas recomendaciones. En algunos casos, se
colocaron acciones que eran menos urgentes dentro
de la secciéon “en el corto plazo,” debido a que
podrian implementarse mas radpidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
0 Asignar un monto de presupuesto especifico para la implementacién y puesta en | Funciones Recursos
practica de la ley. fundamentales
¢ Poner a disposicién todas las directrices relacionadas con el acceso a la Funciones Reglamentacion
informacion en el sitio web y en las oficinas municipales. fundamentales
0 Compartir el nombre y la informacién de contacto del funcionario responsable de | Funciones Recursos
la informacién designado. fundamentales
0 Proporcionar informacién al ptblico en general sobre como presentar solicitudes | Funciones Procedimientos
de informacién, incluso a través del Portal, y cémo encontrar informacién fundamentales
divulgada de forma proactiva.
0 Identificar o crear un espacio para realizar solicitudes y buscar informacién Funciones Recursos
divulgada de forma proactiva. fundamentales
0 Asignar la responsabilidad de divulgacién proactiva de manera explicita y formal | Divulgacion Recursos
a un funcionario y proporcionar capacitacion especifica y suficiente para cumplir proactiva
a cabalidad con esa responsabilidad.
0 Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: Funciones Monitoreo
¢ Revision institucional de la implementacion del acceso a la informacion fundamentales,
' ~ . . T 10N
¢ Evaluacién del desempefio de los funcionarios con tareas de acceso a la ecepaio Z
informacién, especificamente con relacién a sus funciones de acceso a la res.})gesta €
informacion ilc')hmltud?’s y
I s . . . ivulgacion
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el roac%iva
numero de solicitudes recibidas, puntualidad y disposicién de la solicitud p
¢ Avances proactivos de divulgacién, como los tipos de documentos que se
comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc.
En el mediano plazo
Recepcién y Procedimientos

0 Desarrollar e implementar directrices y procedimientos operativos para:
¢ Recepcion y proceso de solicitudes, incluyendo la decisién de divulgacion

respuesta de

¢ Rastreo de solicitudes solicitudes
¢ Respuesta de solicitudes

¢ Ampliar directrices y procedimientos para la divulgacion proactiva con el fin de Divulgacién Reglamentacion y
incluir el desarrollo de un esquema de publicacién. proactiva procedimientos

¢ Desarrollar e implementar directrices para la gestion de documentos, incluyendo:

Gestion de

Reglamentacién y

¢ Planes e instrucciones para implementar un sistema de gestién de documentos procedimientos
documentos
¢ Creacion, organizacién, almacenamiento y retencion de documentos fisicos y
digitales
¢ (lasificacion de seguridad de documentos
¢ Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales, indices,
registros e informes de circulacion
¢ Proporcionar capacitacién especializada a los administradores de documentos. Gestion de Recursos
documentos
0 Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién basica de documentos. Gestion de Recursos
documentos
0 Elaborar un informe anual para compartir con el pblico en general los esfuerzos | Funciones Monitoreo
fundamentales

de implementacién, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la divulgacién
proactiva y los planes estratégicos para el siguiente afio.
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Municipalidad de Luque

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacién sobre
acceso a la informacion, donde el color verde indica que la municipalidad ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la municipalidad
no se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas
negras y blancas indican que el indicador no aplica a esta municipalidad.

Tabla 7. Hallazgos de la IAT para la Municipalidad de Luque

Funciones Fundamentales

Recepcién y Respuesta de Solicitudes

Divulgacién Proactiva

Gestion de Documentos

Liderazgo (direccién)

Compromiso

Compromiso

Instrucciones/planes

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Planificacién estratégica Politica
Reglamentacién (guia) Directrices Directrices para recibir/procesar Directrices Directrices

Instrucciones/planes

Procedimientos (orden)

Generacion de conciencia
entre el publico

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para remitir/responder

Procedimientos para divulgacion
proactiva

)

Clasificacion

Gestion de documentos

Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)

Dotacién de personal

Capacitacidn

Infraestructura

Presupuesto

Dotacién de personal

Capacitacion

Dotacion de personal
Capacitacién

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacion de estadisticas

Elaboracién de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para la
Municipalidad de Luque

a Municipalidad de Luque, ubicada a 13
kilémetros de la capital, Asuncién, en el
departamento Central, ha logrado importantes
avances en la implementacion de la ley de
acceso a la informacion. Ha incluido, por ejemplo,
principios de transparencia en su planificacion estra-
tégica, se ha involucrado en el tema de liderazgo y ha
designado formalmente a un responsable de la infor-
macion con autoridad y tiempo suficiente para cum-
plir con sus obligaciones de acceso a la informacion.
Sin embargo, no se han realizado asignaciones
presupuestarias ni esfuerzos de alcance publico.

Cabe destacar que la municipalidad de Luque ha
desarrollado algunos mecanismos para monitorear su
propio desempefio, asi como el del funcionario
responsable de la informacién, pero este monitoreo
no se ha extendido para incluir la recopilacién de
estadisticas relacionadas con la recepcion y respuesta
de solicitudes o la divulgacién proactiva.

Con respecto a las solicitudes recibidas, la
municipalidad ha adoptado directrices y participa en
el Portal. Para procesar y responder solicitudes, la
municipalidad deberia considerar contar con
directrices y procedimientos por escrito que incluyan
la coordinacién dentro de la institucién, plazos y
transferencias, asi como la identificacion de quiénes
poseen la informacién en la institucién, como se
realizara la busqueda de informacion y los detalles
especificos para determinar la publicacién de la
informacioén o la emisiéon de una denegacion.

Al igual que con la mayoria de las autoridades
publicas evaluadas, la municipalidad de Luque
carece de la implementacion y la puesta en marcha de
directrices y procedimientos relacionados con la
divulgacién proactiva y la gestion de documentos.
Aunque se ha nombrado de manera informal a perso-
nal responsable de la divulgacion proactiva y el mis-
mo cumple con una serie de obligaciones estatutarias,
la municipalidad debe considerar la creacién de un

esquema de publicacion y el establecimiento de
procedimientos por escrito para colocar documentos
en el dominio puablico y actualizar y agregar
documento(s) para una divulgacién proactiva.

Por dltimo, las directrices y procedimientos de
gestion de documentos no han avanzado lo
suficiente. Por el lado positivo, los administradores
de documentos en Luque han sido designados
formalmente, pero no han recibido capacitacion;
existe una infraestructura adecuada y se han
realizado esfuerzos para desarrollar un plan de
implementacion para mejorar la gestién de
documentos fisicos y digitales. Sin embargo, no se ha
participado lo suficiente en el tema de liderazgo y
tampoco se han establecido procedimientos para la
clasificacion de seguridad, gestién y organizacién de
documentos y su recuperacion.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacién en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accién refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccion “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
0 Asignar presupuesto especifico para la implementacién y puesta en practica Funciones Recursos
de la ley. fundamentales
¢ Incrementar el compromiso en temas liderazgo y en declaraciones de Gestion de Liderazgo
politicas relacionadas con la gestién de documentos. documentos
¢ Desarrollar y divulgar planes e instrucciones para implementar y poner en Funciones Reglamentacién
préctica el derecho de acceso a la informacion. fundamentales
¢ Asegurar suficiente tiempo y personal y capacitacion para que los Funciones Recursos
funcionarios responsables de la informacién cumplan con las obligaciones fundamentales
relacionadas con la recepcién y respuesta de solicitudes y divulgacion
proactiva.
0 Generar conciencia entre todo el personal de la municipalidad de Luque Funciones Recursos
acerca de los principios basicos del acceso a la informacién. fundamentales
0  Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: | Funciones Monitoreo
¢ Recopilacion de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el fundar.nentales,
numero de solicitudes recibidas, puntualidad y disposiciéon de la recepcion y respuesta
solicitud de solicitudes y
¢ Avances proactivos de divulgacion, como los tipos de documentos que dlvulg.aaon
se comparten de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc. proactiva
En el mediano plazo
0 Ampliar y formalizar las directrices para procesar y responder solicitudes. Recepcion y respuesta | Reglamentacién

de solicitudes

0 Formalizar directrices y procedimientos para desarrollar y actualizar el
esquema de publicacién.

Divulgacién proactiva

Reglamentacién y
procedimientos

¢ Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestion de

Gestion de

Reglamentacién y

documentos, incluyendo: documentos procedimientos
¢ Creacion, organizacién, almacenamiento y retencién de documentos
fisicos y digitales
¢ (lasificacién de seguridad de documentos
¢  Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales,
incluyendo indices, registros e informes de circulacién
0 Proporcionar capacitacion especializada a los administradores de Gestion de Recursos
documentos. documentos
¢ Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién bésica de Gestion de Recursos
documentos. documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el publico en general los Funciones Monitoreo
fundamentales

esfuerzos de implementacion, la cantidad de solicitudes y su disposicion, la
divulgacion proactiva y los planes estratégicos para el siguiente afio.
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Administracion Nacional de Electricidad (ANDE)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacién sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas practicas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacion, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la instituciéon no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras

y blancas indican que el indicador no aplica a esta institucién.

Tabla 8. Hallazgos de la IAT para la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE)

Funciones Fundamentales

Recepcion y Respuesta de
Solicitudes

Divulgacién Proactiva

Gestion de Documentos

Liderazgo (direccién)

Compromiso

Planificacion estratégica

Compromiso

Politica

Reglamentacién
(guia)

Directrices

000

Instrucciones/planes

Directrices para recibir/procesar

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Directrices

@)

Directrices

Instrucciones/planes

Procedimientos

Generacidn de conciencia entre

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para divulgacion

Clasificacién

ThahilitariAn)

Capacitacion

Infraestructura

Presupuesto

Capacitacion

(orden) el publico proactiva .
. . O. o Gestion de documentos
Procedimientos para remitir/responder
.. Acceso a documentos
Recursos Dotacidn de personal Dotacién de personal Dotacién de personal

Capacitacion

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacion de estadisticas

Elaboracién de informes

Elaboracion de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para la
Administracion Nacional de
Electricidad (ANDE)

i bien la empresa eléctrica estatal no ha

incorporado formalmente el acceso a la

informacion en sus politicas institucionales,

ANDE cuenta con los recursos necesarios
para implementar la ley de la manera mas completa
y efectiva. ANDE ha desarrollado una serie de direc-
trices e instrucciones para la implementacién de la
ley y ha sido una de las instituciones publicas lideres
con respecto a la capacidad de respuesta. Tiene un
equipo que cuenta con el apoyo del asesor legal y ha
designado formalmente a personal con la autoridad y
el tiempo suficientes para hacerse responsables del
acceso a la informacion. Al igual que con otras insti-
tuciones, el nombre y la informacién de contacto del
funcionario designado no se han dado a conocer ni se
ha generado conciencia entre el ptblico en torno al
derecho de acceso a la informacién, a como presentar
una solicitud o dénde encontrar informacién.

ANDE ha elaborado directrices por escrito para
recibir y responder solicitudes y para la revisién
interna de las decisiones. Sin embargo, estos
lineamientos no han resultado en el desarrollo de
procedimientos operativos especificos, como el
rastreo y registro de solicitudes desde su recepcion
hasta su resolucioén, identificaciéon de quién posee la
informacion y decision sobre la divulgacién o los
medios a través de los cuales la institucion daré sus
respuestas. Los procedimientos internos deberian
mejorarse para asegurar consistencia, evitar
arbitrariedades en el procesamiento y respuesta de
solicitudes y optimizar los esfuerzos de
implementacion.

La institucién no ha desarrollado sistemas para
monitorear su propio desempefio o el de sus
funcionarios designados. No se lleva a cabo una
supervision interna o auditoria para identificar
desafios y brindar recomendaciones para mejorar.
Cabe destacar que ANDE recopila ciertas estadisticas

relacionadas con las solicitudes, aunque deberia
complementar su monitoreo con informacién
relacionada con el tiempo que demora procesar y
responder solicitudes, asi como los motivos de
denegacion, segtin corresponda.

En términos de gestion de documentos, ANDE es
la Ginica institucion evaluada que cuenta con
directrices y procedimientos especificos, asi como con
personal altamente capacitado. Ha desarrollado
instrucciones para la implementacion de gestion de
documentos, ha creado infraestructura y ha
concientizado a todo su personal acerca de los
principios basicos de gestion de documentos. La
Unica 4rea que requiere atencién adicional es con
relacion a las directrices y procedimientos para la
clasificacion de seguridad. En todos los demas
indicadores, ANDE ha demostrado buenas practicas.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacién en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accién refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccion “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcion Componente
0 Incrementar el compromiso de liderazgo, incluyendo: Funciones Liderazgo
¢  Reuniones oficiales periédicas de alto nivel con los funcionarios responsables de | fundamentales
la informacién y tratar en las reuniones de personal el tema de derecho de acceso
a la informacién
¢ Transparencia y acceso a la informacion en documentos estratégicos y como
politica principal de ANDE
0 Asignar un presupuesto especifico para la implementacién y puesta en practica dela | Funciones Recursos
ley, con el fin de asegurar la continuidad y la institucionalizacién de los avances de fundamentales
implementacion.
0 Compartir el nombre y la informacién de contacto del funcionario responsable de la Funciones Recursos
informacién designado. fundamentales
¢ Participar en actividades de divulgacion publica sobre el derecho a la informacién y Funciones Recursos
la manera de presentar solicitudes, incluso a través del Portal y para encontrar fundamentales
informacién divulgada de manera proactiva.
¢ Generar conciencia entre todo el personal de ANDE sobre los principios basicos de Funciones Recursos
acceso a la informacion. fundamentales
0 Identificar y capacitar al personal en temas de divulgacién proactiva. Divulgacién Recursos
proactiva
0 Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: Funciones Monitoreo
¢ Evaluacion del desempefio de los funcionarios con tareas de acceso a la fundamentales,
informacion, especificamente con relacion a sus funciones de acceso a la recepciony
informacion respuesta de
¢ Revisién institucional de la implementacién del acceso a la informacién ZC?IIClltUd?,S y
. . - . ivulgacion
¢ Avances proactivos de divulgacion, como tipos de documentos que se comparten roac%iva
de manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc. P
En el mediano plazo
0  Desarrollar e implementar procedimientos operativos para: Recepcion y Procedimientos
¢ Rastreo de solicitudes respuesta a las
¢ Recepcion y procesamiento de solicitudes solicitudes
¢ Respuesta de solicitudes
¢ Divulgacién proactiva
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el publico en general los esfuerzos de Funciones Monitoreo
implementacion, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la divulgacién proactiva | fundamentales
y los planes estratégicos para el siguiente afio.
0  Desarrollar e instituir directrices y procedimientos para la clasificacién de seguridad | Gestion de Reglamentacion

de documentos.

documentos
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Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (ESSAP)

Los hallazgos a continuacion reflejan el alcance y la calidad de la implementacién de la legislacion sobre
acceso a la informacién, donde el color verde indica que la institucién ha realizado un buen trabajo y ha
cumplido con las buenas précticas definidas; el amarillo demuestra que se ha registrado cierta actividad o
participacioén, pero que no cumple con las buenas practicas definidas; y el rojo muestra que la institucion no
se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién. Las franjas negras
y blancas indican que el indicador no aplica a esta institucion.

Tabla 9. Hallazgos de la IAT para la Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (ESSAP)

Funciones Fundamentales

Recepcidon y Respuesta de
Solicitudes

Divulgacidn Proactiva

Gestion de Documentos

Liderazgo (direccién)

Compromiso

Planificacion estratégica

Compromiso

Politica

Reglamentacion (guia)

Directrices

(OINTNT

Instrucciones/planes

Directrices para recibir/procesar

Directrices para responder

Directrices para revisar internamente

Directrices

Directrices

Instrucciones/planes

Procedimientos
(orden)

Generacion de conciencia entre
el pablico

Procedimientos para recibir/procesar

Procedimientos para
remitir/responder

Procedimientos para
divulgacion proactiva

Clasificacion

Gestion de documentos

Acceso a documentos

Recursos (habilitacién)

Dotacion de personal

Capacitacion

1 Je

Infraestructura

Presupuesto

Dotacion de personal

Capacitacién

Dotacion de personal

Capacitacion

Infraestructura

Monitoreo (ajuste)

Vigilancia interna

Monitoreo de desempefio

Recopilacion de estadisticas

Recopilacion de estadisticas

Elaboracién de informes

Elaboracién de informes

Comodin

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego

Investigador

Revisor ciego
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Recomendaciones para la
Empresa de Servicios Sanitarios del
Paraguay (ESSAP)

SSAP, la empresa estatal que provee servicios

de agua y de saneamiento, carecia de lideraz-

go para la implementacién de las obligacio-

nes de acceso a la informacién y no ha
implementado algunas de las funciones fundamenta-
les. ESSAP es una de las instituciones con la mayor
cantidad de solicitudes sin respuesta en el Portal. Si
bien se ha designado a personal responsable de la in-
formacion, se trata solo de una persona, que ademés
trabaja a tiempo parcial. Asimismo, no cuenta con la
capacitacion suficiente para poder cumplir con sus
obligaciones y no se ha notificado pablicamente el
nombre y la informacién de contacto del funcionario,
ni los principios basicos del derecho a la informacion.
Si bien la institucién ha desarrollado instrucciones
para la implementacion, estas no han sido
compartidas dentro de la institucion y no reflejan
necesariamente su politica. Hasta la fecha, ESSAP no
ha realizado ningtn esfuerzo para informar a su
personal sobre el derecho de acceso a la informacién
y los principios basicos de la ley.

Por el lado positivo, ESSAP ha adoptado el ma-
nual del Ministerio de Justicia para guiar sus esfuer-
zos relacionados con la recepcion y respuesta de
solicitudes, pero no ha desarrollado procedimientos
especificos con relacién a la recepciéon y
procesamiento de solicitudes. ESSAP no cuenta, por
ejemplo, con un proceso formal de orientacién para
los funcionarios para casos de solicitudes provenien-
tes de cualquier otro medio fuera del Portal, ni para
ingresar solicitudes al Portal; tampoco tiene un
procedimiento para identificar quién posee la
informacion solicitada dentro de la institucion.

En el caso de ESSAP, han resultado
particularmente deficientes la implementacién y
puesta en préctica de las obligaciones de divulgaciéon
proactiva y gestion de documentos. La institucién ha
encargado de manera informal a uno de sus

funcionarios la publicacién proactiva, pero no
presenta progreso alguno en el desarrollo de
directrices o procedimientos para avanzar en sus
obligaciones de divulgacién proactiva.

Del mismo modo, si bien se ha designado a un
gerente de documentos, la empresa estatal no ha
comenzado a trabajar en la gestion de sus
documentos fisicos ni digitales. No existen planes
para implementar un sistema de gestion de
documentos, directrices o procedimientos para la
clasificacion de seguridad, creacién de registros,
organizacién y almacenamiento de documentos ni su
retencion. El personal no ha recibido capacitacion
alguna en principios bésicos de gestion de
documentos, e incluso la infraestructura para
almacenar documentos fisicos y digitales resulta
insuficiente.

El siguiente cuadro proporciona una serie de
acciones recomendadas para avanzar en la
implementacion y puesta en préctica del derecho de
acceso a la informacién en el corto y mediano plazo.
La asignacion de un periodo de tiempo sugerido para
la accién refleja tanto la urgencia como el
reconocimiento de la cantidad de tiempo que tomara
implementar plenamente estas recomendaciones. En
algunos casos, se colocaron acciones que eran menos
urgentes dentro de la seccion “en el corto plazo,”
debido a que podrian implementarse més
rapidamente.
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Acciones Recomendadas

Dimension IAT

En el corto plazo Funcién Componente
¢ Incrementar el compromiso de liderazgo, incluyendo reuniones periédicas con los funcionarios Funciones Liderazgo
responsables de la informacién designados y discutir valores y principios de acceso a la fundamentales,
informacion, asi como también aquellos relacionados con la gestion de documentos. gestion de
documentos
0 Asignar un presupuesto especifico para la implementacién y puesta en practica de la ley. Funciones Recursos
fundamentales
¢ Poner a disposicién todas las directrices relacionadas con el acceso a la informacién en el sitio Funciones Reglamentacion
web de ESSAP y en las oficinas principales. fundamentales
0 Revisar los planes de implementacién de la ley para asegurar coherencia con la politica de acceso | Funciones Reglamentacion
a la informacion de la institucion y difundir internamente las instrucciones. fundamentales
¢ Proporcionar informacién al ptblico en general sobre como presentar solicitudes de informacién, Funciones Procedimientos
incluso a través del Portal y como encontrar informacion divulgada de manera proactiva. fundamentales
¢ Generar conciencia entre todo el personal de ESSAP sobre la gestién basica de documentos. Funciones Reglamentacion
fundamentales
0 Aumentar el tiempo asignado a las obligaciones relacionadas con el acceso a la informacién del Funciones Recursos
responsable de la informacién designado o aumentar el personal y asegurar que todos reciban la fundamentales
capacitacién requerida.
¢ Asignar la responsabilidad de divulgacién proactiva de manera explicita y formal a un Divulgacion Recursos
funcionario y proporcionar capacitacion especifica y suficiente para cumplir a cabalidad con esa proactiva
responsabilidad.
0  Desarrollar e implementar sistemas de monitoreo incluyendo, como minimo: Funciones Monitoreo
L . L . . fundamentales
¢ Revisién institucional de la implementacién del acceso a la informacién. L !
iy ~ . . . y recepcion y
¢ Evaluacién del desempefio de los funcionarios con tareas de acceso a la informacién, respuesta de
especificamente con relacion a sus funciones de acceso a la informacion solicitudes y
¢ Recopilacién de estadisticas relacionadas con solicitudes, incluyendo el niimero de divulgacion
solicitudes recibidas, puntualidad y disposicién de la solicitud proactiva
¢ Avances proactivos de divulgacién, como los tipos de documentos que se comparten de
manera proactiva, con qué frecuencia se actualizan, etc.
En el mediano plazo
Recepcion y Procedimientos

¢ Ampliar y perfeccionar los procedimientos para recibir y procesar solicitudes de informacién.

respuesta a las

solicitudes
0 Desarrollar/ adoptar e implementar directrices y procedimientos para la divulgacion proactiva, Divulgacion Reglamentacion 'y
incluyendo: proactiva procedimientos

¢ Creacién y actualizaciéon de un esquema de publicacion
¢ Identificacion de tipos de documentos para divulgacién proactiva

¢ Divulgacién de documentos

0 Desarrollar e implementar directrices y procedimientos para la gestion de documentos,

Gestion de

Reglamentacién y

incluyendo: documentos procedimientos
¢ Planes e instrucciones para implementar un sistema de gestiéon de documentos
¢ Creacioén, organizacién, almacenamiento y retencién de documentos fisicos y digitales
¢ (Clasificacion de seguridad de documentos
¢ Procesos para recuperar y acceder a documentos fisicos y digitales, incluidos indices,
registros e informes de circulacién
¢ Proporcionar capacitacion especializada a los administradores de documentos. Gestion de Recursos
documentos
0 Generar conciencia entre todo el personal sobre la gestién basica de documentos. Gestion de Recursos
documentos
¢ Elaborar un informe anual para compartir con el pablico en general los esfuerzos de Funciones Monitoreo
fundamentales

implementacién, la cantidad de solicitudes y su disposicién, la divulgacion proactiva y los planes
estratégicos para el siguiente afio.
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Anexo 1 - Antecedentes de la IAT

Desarrollo de la IAT

1 Centro Carter disefi6 y cre6 la IAT

mediante informacion de fuentes

secundarias, el apoyo de consultores y

revisiones periddicas. Como primer paso, el
Centro se enfoc6 en desarrollar una importante labor
de investigacion para identificar el alcance de los
planes de implementacién a nivel nacional y
subnacional y para evaluar aspectos comunes. Existen
muy pocos planes de implementacion de acceso a la
informacion disponibles, tanto a nivel nacional como
especificos de cada institucion. Ademas, realizamos
una revision extensa de la literatura relacionada con
implementacion, politica publica y administracion del
acceso a la informacién y encontramos que, en ese
momento, existian relativamente pocos articulos o
estudios. En base a la investigacion inicial y a nuestra
experiencia, desarrollamos un proyecto de matriz
preliminar con similitudes y enfoques tinicos/
innovadores para la implementacién.

Después de la fase de investigacion, el Centro
Carter convocé a un grupo de reconocidos expertos
para analizar el valor y la eficacia de un instrumento
de diagnostico de la implementacién y para aportar
informacion sobre su disefio basico. En esta primera
reunion se consideraron los problemas clave de
implementacion y los potenciales indicadores, asi
como la forma de medirlos. Se acordé que uno de los
principales objetivos de la IAT era crear una
herramienta que resultara ttil para los gobiernos, que
les permitiera evaluar el alcance y la calidad de sus
esfuerzos de implementacion, en lugar de una
clasificaciéon mds punitiva o un "mazo." Luego de dos
dias de ardua discusion se estableci6 la importancia
de la IAT, pero se destacaron también diversos
problemas y riesgos potenciales asociados con un

diagnostico de implementacion. Luego de la
discusion surgieron las siguientes preguntas:

1. ;Coémo lograr que el estudio sea replicable y
adaptable en diferentes paises?
(Cémo asegurarse de que la herramienta también
evalte la calidad de la implementacién, y no se
queda simplemente en un ejercicio de "marque la
casilla" que se limite a mostrar que se realizé un
aporte o actividad, sin demostrar si se hizo
correctamente?

De estas discusiones y consideraciones surgio la
pregunta determinante sobre la herramienta: ;En qué
medida se encuentra la institucién capacitada y
preparada para proporcionar informacién y
responder solicitudes?

Quizas el aspecto mas desafiante al desarrollar la
IAT fue la ausencia de mejores practicas universales
claramente acordadas para la implementacién de la
legislacion del acceso a la informacién. Esta falta de
consenso sefial6 la necesidad de prestar mayor
atencion a la investigacion de antecedentes de buenas
précticas con colegas expertos del gobierno, la
sociedad civil y el mundo académico. También
sabiamos que la herramienta debia funcionar
correctamente tanto al ser utilizada en un sistema
maduro (donde la ley ha existido durante afios), como
en un pais donde recientemente se hubiera aprobado
la ley de acceso a la informacién. Este mandato nos
obligé a verificar que cada indicador fuera valido en
una variedad de contextos dispersos.

Al completar el disefio inicial de la IAT, el Centro
Carter convocé a un grupo mas amplio de expertos en
acceso a la informacioén y transparencia, con el fin de
que revisaran los primeros indicadores preliminares,
la metodologia de aplicacion y las determinaciones de
muestro (pais y ministerio o institucion). Luego de
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largas discusiones y consideraciones, el Centro
decidi6 suspender el disefio inicial para centrarse en

los aportes administrativos ("la fontaneria"), en lugar

de evaluar la calidad de los resultados, es decir, el
cumplimiento de la ley o satisfaccién del usuario.
También tomamos la decisién de incluir una
reconsideracion interna, asi como no ir mas lejos e
incluir indicadores relacionados con medidas de

ejecucion judiciales o cuasijudiciales en el diagnéstico

de la implementacion.
En el transcurso de los meses, el disefio de la IAT

se modificé para permitir el diagnostico tanto del eje

"x" como del eje "y," ademas de desarrollarse una
serie de indicadores. Finalmente, para validar los
indicadores definidos y las medidas o escalas, el
Centro Carter emprendié nuevamente un amplio
analisis de los planes y précticas de implementacién
existentes.

Prueba Piloto de la IAT

Para asegurar la eficacia y el valor de la IAT, el Centro

decidi6 aplicar la herramienta en un enfoque por
etapas en mas de diez paises. La fase Piloto I tenia
como objetivo evaluar a tres paises, la Fase Piloto I
evalud a cuatro paises y la Fase Piloto III a otros
cuatro paises mas. Aunque la intencién inicial fue
evaluar a cada pais una sola vez, considerando las
significativas modificaciones de los indicadores
después de cada fase piloto, decidimos incluir a los

paises iniciales en las fases piloto posteriores. Asi, por

ejemplo, que en la Fase Piloto IlI, aplicamos los
indicadores revisados en los 11 paises.

Seleccidn de Paises e Instituciones

Al preparar la seleccién de los paises piloto donde se

puso a prueba la IAT, el Centro Carter cre6 una lista
de criterios y variables. Para la selecciéon del piloto,
consideramos las siguientes condiciones:

Diversidad regional

Variacion en el tiempo en que la ley o regulacion
de acceso a la informacién ha estado vigente
Sistema o marco legal diferenciado (derecho
comun versus civil)

Tipos de administracién publica (profesionalizada
versus politica)

Contraste entre el estado de desarrollo y nivel de
ingreso

Disponibilidad de lideres provenientes de las
ciencias sociales y sociedad civil para llevar a cabo
el estudio

Cantidad de datos o estudios existentes
relacionados con el acceso a la informacion
Voluntad e interés politico

Participacion divergente en la Alianza de
Gobierno Abierto

La IAT se aplico en siete ministerios o instituciones de
cada pais. Para efectos de uniformidad, elegimos
involucrar a los mismos ministerios e instituciones en
cada uno de los paises. Los criterios utilizados para
determinar los ministerios e instituciones especificas
incluyen:

Instituciones que tienen informacion critica sobre
derechos humanos y socioeconémicos
fundamentales

Ministerios e instituciones que juegan un papel en
la reducciéon de la pobreza

Ministerios e instituciones que brindan servicios
importantes

Ministerios e instituciones que son clave en la
supervision o promocion del régimen general de
acceso a la informacién

Una combinacion de ministerios e instituciones,
en particular entidades de diversos tamafios y
recursos
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Fases Piloto

En el 2011, el Centro Carter complet6 la Fase Piloto I
de la herramienta en tres paises: Bangladesh, México
y Sudéfrica, a lo que sigui6 una revisién de expertos y
extensas modificaciones de la metodologia y los
indicadores. La Fase Piloto II se complet6 en la
primavera del 2013 e incluy6 la aplicacion de los
indicadores en los tres paises originales, asi como
también en Chile, Indonesia, Escocia y Uganda. Una
vez mas, el Centro Carter llevd a cabo una reunion de
revision para perfeccionar la herramienta y la
metodologia. En otofio del 2013 comenz6 la Fase
Piloto III, que incluy6 a cuatro nuevos paises:
Georgia, Jordania, Guatemala y Estados Unidos. Los
investigadores en estos paises aplicaron todos los
indicadores revisados de la IAT y se unieron a ellos
los investigadores de las Fases Piloto I y II, quienes
aplicaron todos los indicadores nuevos o modificados
en sus respectivos paises.

Fase Piloto |

La Fase Piloto I incluy6 72 indicadores. Durante esta
fase, ain estdbamos considerando identificar mejores
practicas que fueran definidas con precisién y
susceptibles de aplicacién universal. Sin embargo, a
través de la discusion de la revision, quedé claro que
esto seria demasiado prescriptivo y no capturaria los
matices del contexto de cada pais. Asimismo, no
reflejaria la terminologia utilizada por los principales
profesionales de supervision, quienes utilizan el
término "buenas practicas" en lugar de mejores
précticas. Los participantes recomendaron que la
herramienta de diagnoéstico de la implementacion
deberia servir para desarrollar y medir las "buenas
précticas," pues asi se reflejaria de modo mas
significativo que la realidad presenta multiples
buenas practicas, dependiendo de las circunstancias
y de la dindmica administrativa del pais. Nosotros
estuvimos de acuerdo con dicha recomendacién.

Para obtener una
explicacion mas completa
de la metodologia de la
IAT, visite:

http://www.carter
center.org/
peace/ati/IAT/
index.html

Se realizaron cambios metodolégicos después de esta
fase, incluyendo la inclusién de una revision por
pares ciega, la aplicacion de la herramienta a una
institucién mds pequefia y con menos recursos y el
uso de la plataforma Indaba para la recopilacion de
datos.

Fase Piloto Il

Con las revisiones y perfeccionamientos que se
hicieron en base a la Fase Piloto I, la IAT ahora incluia
75 indicadores para poner a prueba en los paises de
las Fases Piloto I y II: Chile, Indonesia, Escocia y
Uganda se unieron a Sudafrica, Bangladesh y México.
Los investigadores locales aplicaron la herramienta
en los seis ministerios originales, asi como en una
séptima institucion de menores dimensiones. En esta
fase aplicamos la plataforma Indaba, un sistema de
recopilacién de datos en linea. Durante la reunién de
revision de dos dias, luego de la recopilacion de
datos, andlisis, descubrimiento de hallazgos y
validaciones necesarias, los expertos revisaron
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activamente los indicadores, eliminando cualquiera
que fuera considerado repetitivo y haciendo los
cambios necesarios en el lenguaje para adaptarse a
una variedad de contextos gubernamentales. Una de
las principales modificaciones en la Fase Piloto II fue
incluir indicadores que se orientaran mas
especificamente a la implementacion en la practica, lo
que se logré mediante el uso de cuatro "comodines."
También redujimos el niimero de indicadores a 65, un
nimero més manejable, y fortalecimos los indicadores
relacionados con la gestién de documentos, haciendo
mayor hincapié en los documentos electrénicos.

Fase Piloto Il

La Fase Piloto III fue la prueba final de los
indicadores. En esta fase mantuvimos la misma
metodologia y el mismo flujo de trabajo, incluyendo
el revisor ciego y los grupos focales, pero utilizamos
los indicadores modificados. Al igual que con las
otras fases, el personal del Centro Carter revis6 cada
hallazgo, formul6 preguntas tanto a los
investigadores como a los revisores ciegos y asegurd
la calidad y consistencia de cada hallazgo. Al concluir
la Fase Piloto 111, se llev6 a cabo la revision final por
parte de expertos con el fin de realizar los altimos
ajustes necesarios a los indicadores y luego se
presento la IAT a la comunidad de practica.

En general, durante las tres fases piloto se aplicé la
IAT en seis o siete instituciones en once paises y
muchos de los paises fueron evaluados més de una
vez, lo que result6 en la revision de mas de 8,000
indicadores individuales.
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Anexo 2. - Indicadores de la Herramienta de
Diagndstico de la Implementacion

a Herramienta de Diagnoéstico de la Implementacién (IAT) de la legislacion sobre acceso a la
informacion ha sido disefiada como una matriz, con indicadores relacionados a grupos de actividades
(liderazgo, reglamentacion, procedimientos, recursos y monitoreo) y funciones/responsabilidades del
gobierno (tales como responder solicitudes, publicacién automaética, etc.).

Los indicadores son medidos usando el “método seméforo,” con una escala que incluye el verde, el
amarillo y el rojo. El verde indica que la administracion ha realizado un buen trabajo, el amarillo demuestra
que se ha registrado cierta actividad o participacién, pero que ha sido insuficiente y el rojo muestra que la
administracién no se ha comprometido o ha logrado muy pocos avances en esta parte de la implementacién.
Las franjas negras y blancas reflejan que el indicador no aplica para la institucién que esté siendo evaluado.

Existen dos tipos de indicadores: 1) indicadores basados en informes propios, que se abordan a través de
una entrevista y 2) indicadores que pueden ser verificados a través de una buasqueda de informacién de
fuentes secundarias (desk research) o revision de documentos. Todos los hallazgos pasan luego por un
proceso de validacién y dos formas de revision por pares (revision ciega y grupos focales).

Es importante observar que estos indicadores han sido probados en tres fases piloto en mas de diez paises.
Si bien se trata de indicadores finales que surgen de las pruebas piloto y de las revisiones, existe la
posibilidad de que se hagan cambios/correcciones adicionales en el futuro.

Funciones Fundamentales: Liderazgo b. Las directrices de Al son revisadas periédicamente
1. ;El plan estratégico de la institucion incorpora el acceso a c. Las directrices de Al no han sido revisadas
la informacién (Al) como, por ejemplo, mencionar d. No aplica, las directrices tienen menos de dos afios
especificamente el acceso a la informacién o principios de de antigtiedad
apertura y transparencia? 5. ;Con qué frecuencia son actualizadas las directrices de
a. St Al por un funcionario de una institucién con autoridad
b. No sobre politicas?
2. ;Con qué frecuencia un funcionario de la instituciéon con a. Las directrices de Al son actualizadas después de un
autoridad sobre politicas participa en reuniones con cambio en la politica
funcionarios publicos responsables de las actividades de b. Las directrices de Al no han sido actualizadas
Al? después de un cambio en la politica
a. Dos veces al ano c. No aplica, la politica no ha sido cambiada o la
b. Una vez al afio institucién no tiene autoridad para actualizar
c. Casi nunca o nunca politicas
6. ;La institucion pone a disposicion todas las directrices
Funciones Fundamentales: Reglamentacion para ser consultadas como referencia?
3. ¢La institucion ha elaborado o adoptado directrices a. Las directrices se mantienen en linea o en un centro
especificas sobre AI? de referencia de facil acceso para la consulta de los
a. Si funcionarios publicos y el pablico en general
b. No b. Las directrices se mantienen en linea o en un centro
4. ;Con qué frecuencia son revisadas las directrices de Al de referencia de facil acceso, pero solo estan
por un funcionario de una institucion con autoridad sobre disponibles para los funcionarios ptblicos
politicas? c. No es facil acceder a las directrices para ser
a. Las directrices de Al son revisadas al menos dos consultadas como referencia o no existen

veces al afio
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7. ¢ Tiene la institucién algtin documento(s) conteniendo
instrucciones para la implementacién y/u operacién de AI?

a. Si

b. No
8. ¢El(los) documento(s) que detalla(n) instrucciones para
la implementacién y/u operacion de Al refleja(n) la politica
de Al de la institucién?

a. Si

b. No
9. ;La institucién ha difundido internamente el (los)
documento(s) detallando las instrucciones para la
implementacién y/u operacion de AI?

a. El (los) documento(s) ha(n) sido difundido(s)
electrénicamente o en formato impreso a todos los
funcionarios publicos que manejan y administran
informacién

b. El (los) documento(s) solo se ha(n) difundido entre
algunos funcionarios publicos

c. Solo se ha hecho referencia al(los) documento(s) pero
no se ha(n) difundido o no existe(n)

Funciones Fundamentales: Procedimientos
10. ;Las actividades de divulgacién ptblica de la
institucién incluyen especificamente un componente
relacionado con AI?

a. Si

b. No
11. ;La institucién provee especificamente informacién
sobre cémo hacer una solicitud y encontrar informacién
publicada de manera proactiva?

a. Si

b. No
12. ;Se ha hecho responsable a uno o mas funcionarios
publicos de las funciones y obligaciones de AI?

a. Uno o més funcionarios publicos han sido
formalmente designados con funciones y
obligaciones de Al

b. Se ha encargado informalmente a uno o maés
funcionarios publicos las funciones y obligaciones
de Al

c. No existe designacion/asignacién de tareas
especificas de las funciones y obligaciones de Al

13. ;Se ha dado a conocer al publico el nombre del (los)
funcionario(s) publico(s) designado(s)/encargado(s)
responsable(s) de las funciones y obligaciones de AI?
a. S
b. No

14. ;El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al tiene(n) la autoridad necesaria para cumplir con el
mandato de AI?

a. St

b. No

15. ;El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al tiene(n) el tiempo y el personal necesarios para
cumplir con sus responsabilidades de AI?

a. El (los) funcionario(s) ptublico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al tiene(n) el tiempo y el personal
necesarios para cumplir con sus responsabilidades
de Al

b. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al tiene(n) el tiempo, pero no el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al no tiene(n) el tiempo, pero si el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

d. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al no tiene(n) ni el tiempo ni el
personal necesario para cumplir con sus
responsabilidades de Al

16. ¢El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de Al y su personal recibe(n) capacitacion especializada en
AI?

a. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal recibe(n)
capacitacion especializada en Al para poder
cumplir con su trabajo

b. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal recibe(n)
capacitacion especializada en Al, pero no es sufi-
ciente para cumplir efectivamente con su trabajo

c. El (los) funcionario(s) pablico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de Al y su personal no recibe(n)
capacitacion especializada en Al
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17. ;Todos los funcionarios ptblicos tienen conocimiento
de los principios basicos de AI?

a. Todos los funcionarios publicos reciben
periédicamente comunicacién formal sobre los
principios basicos de Al

b. Todos los funcionarios ptublicos reciben
comunicacién periédica sobre los principios
basicos de Al, pero no formalmente

c. Todos los funcionarios puablicos reciben
comunicacién formal sobre los principios béasicos
de IA, pero no periédicamente

d. La institucién no desarrolla peri6édicamente
mecanismos formales sistemaéticos para que los
funcionarios publicos tengan conocimiento de los
principios basicos de Al

18. ; Los funcionarios ptblicos elaboran y mantienen
materiales de capacitacién relacionados con Al para ser
consultados como referencia futura?
a. Todos los materiales de capacitacién relacionados con
IA se mantienen en linea o en un centro de
referencia de fécil acceso para la consulta de
funcionarios publicos
b. Algunos materiales de capacitacién relacionados con
Al pero no todos, estan disponibles para ser
consultados
c. No se elaboran materiales de capacitacion
relacionados con Al o no estan disponibles
19. ;El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de las
funciones y obligaciones de Al tiene(n) acceso regular a los
equipos necesarios?

a. El (los) funcionario(s) pablico(s) responsable(s) tiene
(n) acceso exclusivo o regular a todos estos
dispositivos:

i. computadoras/ordenadores con internet;
ii. escaner; y
iii. maquinas fotocopiadoras

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) responsable(s) tiene
(n) acceso exclusivo o regular a algunos
dispositivos, pero no incluyen todos los anteriores

c. El (los) funcionario(s) ptblico(s) responsable(s) no
tiene(n) acceso o el acceso es irregular

20. ;La institucién ha creado algtn espacio, fisico o virtual,
para hacer solicitudes, revisar documentos y compartir
informacion publicada de manera proactiva?

a. La instituciéon ha creado espacios para hacer
solicitudes, revisar documentos y compartir
informacién publicada de manera proactiva.

b. La institucién ha creado algunos espacios, pero no

todos
c. La institucién no ha creado espacios para hacer
solicitudes, revisar documentos o compartir
informacién publicada de manera proactiva
21. ;La institucién asigna especificamente los recursos
financieros necesarios para cumplir con sus funciones y
obligaciones de AI?
a. St
b. No

Funciones Fundamentales: Monitoreo
22. ;La institucién monitorea sus funciones y obligaciones
de AI?
a. La institucién monitorea regularmente sus funciones
y obligaciones de Al y se emiten informes escritos
con hallazgos y recomendaciones anualmente
b. La institucién monitorea regularmente sus funciones
de Al, pero no se emiten informes escritos con
hallazgos y recomendaciones anualmente
c. La institucién no monitorea regularmente sus
funciones Al
23. ;El 6rgano de vigilancia interna/mecanismo de
auditoria de la institucion toma en cuenta las funciones y
obligaciones de AI?
a. S
b. No
24. ;La evaluacién de desempefio de las personas
designadas/encargadas de las funciones y obligaciones de
Al toma en cuenta estas responsabilidades en su
evaluacién?
a. Si
b. No

Funciones Fundamentales: Comodin

25. En su opinién como experto, ;en la practica, cumple la
institucion efectivamente con sus funciones fundamentales
relacionadas con el acceso a la informacién?

a. En la practica, la institucién cumple con sus
funciones fundamentales relacionadas con el
acceso a la informaciéon

b. En la préctica, la institucién cumple parcialmente
con sus funciones fundamentales relacionadas con
el acceso a la informacién

c. En la préctica, la institucién no cumple efectivamente
con sus funciones fundamentales relacionadas con
el acceso a la informacién



Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Reglamentacion
26. ;La institucién tiene directrices escritas para recibir
solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para recibir solicitudes que incluye todo lo
siguiente:

i. determinar qué constituye una solicitud
ii. proporcionar un acuse de recibo
iii. asistir al solicitante

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para recibir solicitudes

27. ;La institucion tiene directrices escritas para procesar
solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices

evaluacién interna?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas con fines de evaluacién interna que incluye
todo lo siguiente:

i. recepcion de solicitudes para ser evaluadas

ii. evaluacién de los motivos de la institucién para
las decisiones iniciales

iii. emisién de conclusiones y decisiones

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices con fines de evaluacién interna

d. No aplica si la ley no exige/contempla la evaluacién
interna

Recepcidn y Respuesta de Solicitudes: Procedimientos

escritas para procesar solicitudes que incluyen todo 30. ¢La institucion cuenta con algtn procedimiento para el

lo siguiente:

i. coordinaciones al interior de la institucion
ii. plazos

iii. determinacién de costos

iv. cobros

v. transferencias (cuando corresponda)

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para procesar solicitudes

28. ;La institucién tiene directrices escritas para responder
(entregar o negar) solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para responder solicitudes que incluye
todo lo siguiente:

i. proceso para determinar la entrega de
informacion

ii. medios para proporcionar la informacién
solicitada

iii. medios para proporcionar notificaciones de
denegacion

iv. motivo de denegacién de la informacién
solicitada

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas que incluyen algunas, pero no todas las
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para responder solicitudes

29. ;La institucion tiene directrices escritas con fines de

registro y seguimiento de solicitudes y respuestas?

a. La institucion ha elaborado un procedimiento de
registro y seguimiento que incluye todo lo
siguiente:

i. actualizacién para mantener al dia la
documentacién

ii. seguimiento en un lugar

iii. detalle de las solicitudes de presentacién a través
de resolucién, incluyendo agente(s) de procesa-
miento, transferencias y evaluaciones internas

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento de registro y seguimiento que inclu-
ye algunos puntos, pero no todos los anteriores

c. La institucion no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento de registro y seguimiento

31. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para
procesar solicitudes?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para procesar solicitudes que
incluye todo lo siguiente:

i. identificacién de la persona que tiene la
informacién en la instituciéon

ii. busqueda y obtencién de informacién

iii. determinar la entrega, edicién, o negacién

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para procesar solicitudes que inclu-
ye algunos puntos, pero no todos los anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtn
procedimiento para procesar solicitudes

32. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para
transferir solicitudes a otras entidades?

El Centro Carter 69



a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la transferencia de solicitudes
que incluye todo lo siguiente:

i. identificacion de la institucién correcta
ii. transferencia de solicitudes
iii. notificacién de transferencia al solicitante

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento que incluye algunos puntos, pero
no todos los anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para transferir solicitudes

d. No aplica si la ley no contempla transferencias

33. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para
emitir y entregar respuestas?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para emitir y entregar respuestas
que incluye todo lo siguiente:

i. entrega de los documentos solicitados

ii. notificacién y cobro de tasas (si procede)

iii. envio de notificacién de denegacién y derecho
de revision o apelacién

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para emitir y entregar respuestas
que incluye algunos puntos, pero no todos los
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningan
procedimiento para emitir y entregar respuestas

Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Monitoreo
34. ;La institucion recoge regularmente estadisticas
relacionadas con la recepcién y respuesta de solicitudes?
a. La institucion recoge anualmente estadisticas de
manera sistemadtica, incluyendo todo lo siguiente:
i. nimero de solicitudes
ii. nimero de transferencias (cuando proceda)
iii. ndmero de denegaciones
iv. razones de denegacion
v. numero de dias para responder solicitudes
b. Algunas estadisticas se recogen anualmente de
manera sistemaética, pero no incluyen todas las
anteriores
c. La institucién no recoge estadisticas anualmente de
manera sistematica

Recepcion y Respuesta de Solicitudes: Comodin
35. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la

institucion efectivamente con su funcién relacionada con la

recepcion y respuesta de solicitudes?

a. En la practica, la institucién cumple con su funcién
relacionada con la recepcion y respuesta de
solicitudes

b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
con su funcioén relacionada con la recepcion y
respuesta de solicitudes

c. En la préctica, la institucién no cumple efectivamente
con su funcioén relacionada con la recepcion y
respuesta de solicitudes

Divulgacidn Proactiva: Reglamentacion
36. jLa institucién tiene directrices escritas para la
divulgacién proactiva?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la divulgacién proactiva, que incluye
todo lo siguiente:

i. desarrollo del esquema de publicacién

ii. actualizacion y mantenimiento del esquema

iii. directrices para identificar o enumerar con
claridad los tipos de documentos a ser
divulgados de forma proactiva

iv. la manera en la que se divulgaran los
documentos

b. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la divulgacion proactiva que incluye
algunas, pero no todas las anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la divulgacién proactiva
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Divulgacién Proactiva: Procedimientos proactiva no tiene(n) ni el tiempo ni el personal

37. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento de necesarios para cumplir con sus funciones y
divulgacién proactiva? obligaciones
a. La institucién ha elaborado o adoptado un 40. ;El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de la
procedimiento para la divulgacién proactiva, que  divulgacion proactiva es (son) capacitado(s) para cumplir
incluye todo lo siguiente: con sus obligaciones?
i. creacion y mantenimiento del esquema de a. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
publicaciéon encargado(s) responsable(s) de la divulgacién
ii. traslado de documentos a la esfera publica proactiva recibe(n) capacitacién especializada con
iii. actualizacién e incorporacién de(l) documento(s) la finalidad de realizar su trabajo de manera
para su divulgacion proactiva efectiva
iv. publicacion de(l) documento(s) previamente b. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
solicitado(s) encargado(s) responsable(s) de la divulgacién
b. La institucién ha elaborado o adoptado un procedi- proactiva reciben cierta formacién especializada,
miento para la divulgacién proactiva que incluye pero no es suficiente para realizar su trabajo de
algunos puntos, pero no todos los anteriores manera efectiva
c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningin c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
procedimiento para la divulgacién proactiva encargado(s) responsable(s) de la divulgacion
Divulgacién Proactiva: Recursos proactiva no recibe(n) formacién especializada

38. ;Se ha designado a uno o mas funcionarios publicos
responsables de las funciones y obligaciones relacionadas ~ Divulgacion Proactiva: Monitoreo

con la divulgacion proactiva? 41. La institucién recoge estadisticas relacionadas con la
a. Uno o mas funcionarios publicos han sido divulgacién proactiva anualmente?
designados responsables de las funciones y obliga- a. St
ciones relacionadas con la divulgacion proactiva b. No
b. Se ha encargado informalmente a uno o més 42. ;La institucién monitorea regularmente su divulgacién
funcionarios publicos las funciones y obligaciones  proactiva?
relacionadas con la divulgaciéon proactiva a. La institucién monitorea regularmente su divulga-
c. No existe designacion/asignacion especifica de cion proactiva y los informes escritos con hallazgos
funciones y obligaciones relacionadas con la y recomendaciones se emiten anualmente
divulgacién proactiva b. La institucién monitorea regularmente su
39. El (los) funcionario(s) publico(s) responsable(s) de la divulgacién proactiva, pero los informes escritos
divulgacién proactiva tiene(n) el tiempo y el personal con hallazgos y recomendaciones no se emiten
necesarios para cumplir efectivamente con sus funciones y anualmente
obligaciones? c. La institucién no monitorea regularmente su
a. El (los) funcionario(s) publico(s) designados(s)/ divulgacién proactiva
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién
proactiva tiene(n) el tiempo y el personal necesa-  Divulgacion Proactiva: Comodin
rios para cumplir con sus funciones y obligaciones  43. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/ institucion efectivamente con su funcién relacionada con la
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién divulgacién proactiva?
proactiva tiene(n) el tiempo, pero no el personal a. En la practica, la institucién cumple con su funcién
necesario para cumplir con sus funciones y deberes relacionada con la divulgacion proactiva
c. El (los) funcionario(s) ptablico(s) designado(s)/ b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién con su funcién relacionada con la divulgaciéon
proactiva no tiene(n) el tiempo, pero si el personal proactiva
necesario para cumplir con sus funciones y deberes c. En la préctica, la institucién no cumple
d. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/ efectivamente con su funcién relacionada con la
encargado(s) responsable(s) de la divulgacién divulgacién proactiva
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Gestion de Documentos: Liderazgo
44. ;Con qué frecuencia un funcionario de una institucién
con autoridad sobre politicas participa en reuniones con
funcionarios ptblicos responsables de la gestion de
documentos?

a. Dos veces al afio

b. Una vez al afio

c. Casi nunca o nunca
45. ;La instituciéon ha elaborado o adoptado una politica
de gestion de documentos para manejar informacién
impresa y digital?

a. Si

b. No

Gestion de Documentos: Reglamentacion

46. ;La institucion tiene directrices escritas para la gestién
de documentos, independientemente del formato
(incluyendo archivos digitales, mapas, etc.)?

a. La institucién ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la gestiéon de documentos que incluye
todo lo siguiente:

i. creacion de documentos

ii. organizacién de documentos

iii. almacenamiento / conservacion

iv. retencion
v. seguridad
Vi. recuperacion y acceso

b. La institucién ha elaborado o adoptado algunas
directrices escritas para la gestion de documentos,
pero no incluyen todas las anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la gestion de documentos

47. ;La institucién tiene directrices escritas para la
clasificacion de seguridad de los documentos?

a. La institucion ha elaborado o adoptado directrices
escritas para la clasificacion de seguridad de los
documentos que incluye todo lo siguientes:

i. determinar la clasificacién y los periodos de
clasificacion (reserva)

ii. acceso y transmisién interna de documentos
clasificados

iii. creacién de indices u otros medios de
identificacion de documentos clasificados

b. La institucién ha elaborado o adoptado algunas
directrices escritas para la clasificacién de
seguridad de los documentos, pero no incluyen
todas las anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado
directrices escritas para la clasificacién de
documentos de seguridad

48. ;La institucién cuenta con algiin documento(s) donde
se establecen instrucciones/directrices para la implementa-
cién y/u operacién para la gestion de documentos?

a. St

b. No

Gestion de Documentos: Procedimientos
49. ;La institucién cuenta con algin procedimiento para la
clasificacién de seguridad de documentos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para clasificar documentos que
incluye todo lo siguiente:

i. evaluacién de documentos para clasificacién de
seguridad cuando son elaborados, recibidos,
transmitidos o solicitados

ii. medidas de seguridad y control de acceso

iii. plazos de clasificacién

iv. creacién y difusién de un indice u otro medio de
identificacion de documentos clasificados

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la clasificacién de seguridad de
documentos que incluye algunos puntos, pero no
todos los anteriores

c. La institucion no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para la clasificacién de documentos
de seguridad

50. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento de
gestion de documentos impresos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestiéon de documentos
impresos, que incluye todo lo siguiente:

i. creacion

ii. organizacion/incorporacién de documentos
(clasificacién no relacionada con seguridad)

iii. encuesta e inventario

iv. indices y registros de circulacion

v. permiso de acceso

vi. retencion y conservacion

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestiéon de documentos
impresos, pero no incluye todos los puntos
anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtn
procedimiento para la gestiéon de documentos
impresos
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51. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para la
gestion de sus documentos digitales?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para la gestiéon de documentos
digitales que incluye todo lo siguiente:
i. creacién, incluyendo metadatos estructurados
ii. organizacion/incorporacién de documentos

(clasificaciéon no relacionada con seguridad)

iii. encuesta e inventario
iv. organizacion
v. derechos de seguridad y permiso de acceso
vi. retencién/conservacion y eliminacion

b. La institucién ha elaborado o adoptado un

procedimiento para la gestién de documentos digi-

tales, pero no incluye todos los puntos anteriores

c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para la gestiéon de documentos
digitales

52. ;La institucién cuenta con algiin procedimiento para
obtener y acceder a documentos impresos?

a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos, que incluye todo lo
siguiente:

i. indices o registros
ii. esquema para la ubicacion fisica de documentos

iii. registro para realizar seguimiento de circulacién

y recuperacion
b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos, pero no incluye todos los
puntos anteriores
c. La institucién no ha elaborado ni adoptado ningtn
procedimiento para obtener y acceder a
documentos impresos
53. ;La institucién cuenta con algtin procedimiento para
obtener y acceder a documentos digitales?
a. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a archivos
digitales que incluye todo lo siguiente:
estructura de organizacién (clasificacion no
relacionada con seguridad)
convenciones de nomenclatura para
documentos en unidades compartidas
ubicacién de los sistemas que contienen
documentos digitales

b. La institucién ha elaborado o adoptado un
procedimiento para obtener y acceder a documentos
digitales, pero no incluye todos los puntos anteriores
c. La institucion no ha elaborado ni adoptado ningtin
procedimiento para obtener o acceder a documentos
digitales

Gestién de Documentos: Recursos
54. ;Se ha designado a uno o mas funcionarios publicos
responsables de la gestion de documentos?

a. Uno o mas funcionarios ptblicos han sido
designados responsables de las funciones y
obligaciones relacionadas con la gestién de
documentos

b. Se ha encargado informalmente a uno o mas
funcionarios publicos las funciones y obligaciones
relacionadas con la gestién de documentos

c. No existe designacién/asignacion especifica de
funciones y obligaciones relacionadas con la
gestion de documentos

55. ;El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y obligaciones
de la gestion de documentos tiene(n) el tiempo y el
personal necesarios para cumplir con sus
responsabilidades?

a. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos tiene(n)
el tiempo y el personal necesarios para cumplir con
sus responsabilidades

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos tiene(n)
el tiempo, pero no el personal necesario para
cumplir con sus responsabilidades

c. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos no tiene
(n) el tiempo, pero si el personal necesario para
cumplir con sus responsabilidades

d. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de las funciones y
obligaciones de la gestién de documentos no tiene
(n) el tiempo ni el personal necesarios para cumplir
con sus responsabilidades
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56. ;El (los) funcionario(s) pablico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestiéon de documentos y
su personal recibe(n) capacitacién especializada en gestion
de documentos?

a. El (los) funcionario(s) publico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestion de
documentos y su personal recibe(n) capacitacién
especializada y formal relacionada con gestién de
documentos

b. El (los) funcionario(s) ptblico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestion de

documentos y su personal recibe(n) solo formacién

formal bésica relacionada con gestion de
documentos

c. El (los) funcionario(s) ptublico(s) designado(s)/
encargado(s) responsable(s) de la gestién de

c. La institucién no ha creado espacio/instalaciones
para el almacenamiento de todos los documentos
relevantes impresos y digitales

Gestion de Documentos: Monitoreo
59. ;La institucién controla regularmente sus funciones y
obligaciones de gestién de documentos?

a. La institucién supervisa regularmente su sistema de
gestion de documentos y emite anualmente
informes escritos con hallazgos y recomendaciones

b. La institucién monitorea regularmente su sistema de
gestion de documentos, pero no emite anualmente
informes escritos con hallazgos y recomendaciones

c. La institucién no monitorea regularmente su sistema
de gestion de documentos

documentos y su personal no recibe(n) capacitacion Gestion de Documentos: Comodin

formal
57. ;Todos los funcionarios publicos estdn informados
sobre los procedimientos basicos de gestion de
documentos?

a. Todos los funcionarios ptublicos reciben
periédicamente comunicacion formal sobre los
procedimientos basicos de gestiéon de documentos

b. Todos los funcionarios ptublicos reciben
comunicacién periddica sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos, pero no
formalmente

c. Todos los funcionarios publicos reciben
comunicacién formal sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos, pero no
periédicamente

d. La institucién no desarrolla mecanismos formales
sistematicos para que los funcionarios publicos
adquieran conocimientos sobre los procedimientos
basicos de gestion de documentos

58. ;La institucién ha creado algtn espacio e instalaciones
para almacenar documentos impresos y digitales?

a. La institucién ha designado espacio/instalaciones
para el almacenamiento y preservacion de todos
los documentos relevantes impresos y digitales

b. La institucién ha designado espacio/instalaciones
para el almacenamiento y preservacion de todos
los documentos relevantes impresos y digitales,
pero no es suficiente

Photo on back cover courtesy of https:/ /commons.wikimedia.org/
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60. En su opinién como experto, jen la practica, cumple la
institucion efectivamente con sus funciones relacionadas
con la gestion de documentos?

a. En la practica, la institucién cumple con sus
funciones relacionadas con la gestién de
documentos

b. En la practica, la institucién cumple parcialmente
con sus funciones relacionadas con la gestion de
documentos

c. En la practica, la institucién no cumple efectivamente
con sus funciones relacionadas con la gestion de
documentos
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