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PROLOGO

esde 1990, el Centro Carter ha observado las

elecciones nacionales de Nicaragua en cuatro

ocasiones. Nuestro proposito a lo largo de
esos 16 afos ha sido garantizar que los nicaragiienses y
la comunidad internacional reciban informacion pre-
cisa acerca de la calidad de las elecciones. Los
observadores y el personal del Centro Carter han dado
seguimiento a los preparativos técnicos y a las cam-
panas electorales. Asimismo, han observado el proceso
de votacion, el escrutinio del voto, y luego han realiza-
do visitas de seguimiento para observar la justicia
electoral y la toma de posesion de los nuevos fun-
cionarios. Hemos aportado nuestros conocimientos y
sugerido algunas maneras de mejorar el proceso elec-
toral a las autoridades competentes, partidos politicos y
la sociedad civil.

Este informe, presentado con el mismo espiritu
constructivo, documenta las observaciones del Centro
sobre el proceso electoral nicaragiiense a partir de
enero de 2006 y abarca las elecciones regionales de
marzo en la Costa Atlantica, la verificacion del padron
electoral en junio y la campafa que empezd en agosto,
para culminar con las elecciones nacionales de noviem-
bre. Destaca, asimismo, el trabajo de nuestros
coordinadores regionales a largo plazo y de Ia dele-
gacion electoral; también pone de relieve la direcciéon
que proveyo el personal del Programa de las Américas
al proyecto. Me siento agradecido por el liderazgo que
ofrecieron a la mision el ex Presidente del Peru
Alejandro Toledo y el ex Presidente de Panama Nicolas
Ardito Barletta, quienes me acompafiaron en
Nicaragua y contribuyeron a negociar soluciones a difi-
cultades que de otra manera podrian haber estropeado
estas buenas elecciones.

Nicaragua recibié el nuevo afio después de una
agotadora crisis politica de nueve meses, durante la
cual los poderes ejecutivo y legislativo reconocian dos
versiones distintas de la constitucion. Los Amigos de la
Carta Democratica, un grupo de ex mandatarios y

El ex presidente Jimmy Carter conversa sobre las elecciones en
una conferencia de prensa en Managua en julio de 2006,
donde realizaba su visita pre-electoral.

ministros de gabinete organizado a través del Centro
Carter, colaboraron en facilitar una solucion al
impasse con el envio de dos misiones de estudio a
Nicaragua y su apoyo a la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). Por ultimo se acordd que corre-
sponderia a la proxima legislatura, por elegir en
noviembre de 2006, decidir si se implementaban o no
las reformas constitucionales. Nicaraglienses de distin-

MARGARITA MONTEALEGRE
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tas ideologias instaron al Centro Carter a observar
estas elecciones.

De ahi que respondiéramos positivamente a la
invitacion oficial que se nos hiciera en enero de 2006.
Al igual que en ocasiones anteriores, el Gobierno de
Nicaragua nos exhorté a empezar temprano la obser-
vacion y tomar en cuenta el periodo previo a las
elecciones al analizar si el proceso electoral cumplia
con las normas internacionales, y asi procedimos a hac-
erlo. Después de las elecciones, nuestros observadores
se quedaron en el terreno hasta que las autoridades
electorales de los departamentos y regiones decidieran
sobre las impugnaciones. Me siento orgulloso de la
dedicacion imparcial de estos voluntarios en apoyo a la
democracia en Nicaragua y su acatamiento de los
Principios para la Observacion Internacional de
Elecciones que el Centro Carter contribuyo a elaborar.

El Centro Carter sigue estando al frente de las
acciones internacionales de observacion electoral y
continta avanzando en los métodos que utiliza para
observar. En Nicaragua, implementamos nuevas tec-
nologias para garantizar que la seleccion de los sitios
de observacién fuera representativa de cada departa-
mento o regidn, e identificamos zonas que podian ser
vulnerables a problemas, de manera que pudiéramos
prestarles especial atencién y detectar fraudes. Asimismo,
hemos apoyado el desarrollo de la democracia entre

cada eleccion y trabajado con el Gobierno y la
sociedad civil para crear conciencia sobre el derecho a
la informacién y aumentar el acceso ciudadano a la
documentacién publica en Nicaragua.

Felicito al pueblo de Nicaragua por su fe en las
elecciones como medio de escoger a sus autoridades.
El resultado obtenido en las elecciones de 2006 fue la
alternancia en el poder con el regreso de Daniel
Ortega a la presidencia después de 16 afios de ausen-
cia. Con ello quedé demostrado que cualquier partido
que cumpla con las normas democriticas puede salir
victorioso y obtener la aceptacion de sus oponentes y
la comunidad internacional, incluso después de haber
perdido las elecciones varias veces. Cinco partidos
politicos participaron en la contienda electoral con
gran determinacion; entre éstos, tres lograron obtener
un numero importante de escafios en la Asamblea
Nacional. De ahi que se haya logrado romper hasta
cierto punto la polarizacion que desde la revolucion ha
mantenido a prueba a la democracia nicaragiiense, lo
cual también puede contribuir a su consolidacion.

Presentamos este nuevo informe en un espiritu de
cooperacion con Nicaragua y esperamos que tanto el
Gobierno como la sociedad civil analicen e imple-
menten las reformas que recomienda con vistas a
seguir fortaleciendo la democracia nicaragiiense.

—

~ o

Jimmy Carter
Ex presidente de los EE. uu.
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AGRADECIMIENTOS

n enero de 2006, el Consejo Supremo Electoral

de Nicaragua invit6 al Centro Carter a observar

los procesos electorales que se celebrarian ese
afio, es decir, las elecciones regionales de marzo en la
Costa Atlantica y las elecciones para presidente, diputa-
dos de la Asamblea Nacional y miembros del
Parlamento Centroamericano por efectuarse en
noviembre. Aceptamos la invitacion después de visitar
el pais para conversar sobre nuestra participacion como
observadores y asegurarnos de contar con el beneplaci-
to del gobierno y de todos los partidos politicos. Lo
hicimos conscientes de la crisis constitucional que el
afio anterior habia consumido al pais a lo largo de
nueve meses, la cual se resolvio al posponer la imple-
mentacién de las reformas constitucionales hasta que
un nuevo gobierno fuera elegido y tomara posesion en
enero de 2007. Si bien es cierto que por un lado esta
crisis revelo las tensiones entre los dos partidos mayori-
tarios - el Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN) y el Partido Liberal Constitucionalista (PLC) -
que representaban corrientes ideoldgicas opuestas
histéricamente y materializadas en la revolucion y con-
trarrevolucion, por otro, como fuerzas dominantes,
habian establecido un pacto politico para ejercer mayor
control de los poderes del Estado, el que provocé obje-
ciones de otras partes.

Asi empez6 un afio de monitoreo del proceso elec-
toral en Nicaragua. Reconocimos de inmediato la
necesidad de contar con un analista experto en politica
nicaragiiense que pudiera dar seguimiento a los acon-
tecimientos. Nos sentimos agradecidos al saber que
podiamos consultar con David Dye, corresponsal del
Economist Intelligence Unit, quien nos mantuvo infor-
mados desde Managua sobre el escenario politico en
general y especificamente en materia electoral. David
nos ayudd, asimismo, a capacitar a nuestros delegados,
ofreciéndoles una historia concisa de la situacién politi-
ca en Nicaragua y una perspectiva adquirida durante

mas de dos décadas de estancia en el pais. El fue tam-
bién el principal autor de este informe.

Aungque la invitacion no nos permitio suficiente
tiempo para organizar la observacion en Marzo de las
elecciones regionales en la Costa Caribe, enviamos a
una mision de estudio integrada por cinco experimen-
tados observadores a la Region Auténoma del
Atlantico Norte (RAAN) y a la Region Autéonoma del
Atlantico Sur (RAAS). El despliegue de la misién se
efectud bajo la direccion de Héctor Vanolli, quien
habia estado al frente de una misién de observacion
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en
las elecciones regionales de 2000 y regresaria en junio
para ayudarme a dirigir un grupo de 11 personas cuyo
objetivo era observar la verificacién del padron elec-
toral. La experiencia y los conocimientos de Héctor, al
igual que sus buenos contactos con nicaragiienses y
otros colegas en la OEA fueron de gran ayuda.
Lamentamos que sus obligaciones en otras partes le
impidieran unirse a nuestra delegacién en noviembre.

Uno de los observadores del proceso de verifi-
cacién fue Jaime Aparicio, ex embajador de Bolivia en
Estados Unidos, quien en julio fue designado Jefe de
Misién. Acompafié a Managua al ex presidente Jimmy
Carter y su esposa Rosalynn, junto con Jennifer
McCoy, Directora del Programa de las Américas y
quien escribe, en una mision de evaluacion del proce-
so electoral que se efectuo entre el 3 y el 6 de julio. A
finales del mes regresaria para establecer una oficina y
contratar a nuestro dedicado y eficiente personal local.
A partir de entonces fue nuestro representante en
Managua y el portavoz oficial de la misién. Cabe
sefialar que nunca antes habiamos nombrado a un
consultor de la estatura de Jaime como Jefe de Misién,
lo cual refleja el compromiso invariable del Centro
Carter con la democracia en Nicaragua y la importan-
cia que atribuimos a estas elecciones, las que
finalmente llevarian a la presidencia al ex presidente
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Daniel Ortega, un hito de alternancia en el gobierno
que, no obstante, creé considerables tensiones en el
pais. Jaime fue precisamente la persona idénea para
esta mision por ser un diplomatico consumado, cuya
habilidad permiti¢ disminuir las tensiones que suelen
surgir durante los procesos electorales y mantener rela-
ciones cordiales con nicaragiienses de una amplia
gama de puntos de vista politicos.

El 7 de septiembre, el Centro Carter envié a sus
coordinadores regionales a Leén, Granada, Esteli,
Matagalpa, Juigalpa, Bluefields y Bilwi (Puerto
Cabezas). Estos observadores, coordinados desde Leon
por la Dra. Julie Cupples, se reunian diariamente con
funcionarios electorales, dirigentes partidarios, repre-
sentantes de los gobiernos locales, grupos de la
sociedad civil, la policia y el ejército con el objeto de
dar seguimiento a los preparativos locales para las elec-
ciones y la campana electoral en los 17 departamentos
y regiones de Nicaragua. Asimismo, establecieron rela-
ciones con las organizaciones de observadores
nacionales en el ambito local y con los observadores
que llegaron de la OEA y la Unién Europea (UE). Los
largos informes que enviaban cada semana eran recopi-
lados por Julie y enviados a nuestras oficinas en
Managua y Atlanta, lo que nos permitié mantenernos
informados de los acontecimientos fuera de Managua
y entender el clima politico imperante. Gracias a estos
observadores nos enteramos de problemas como los
intentos de distribuir de manera sesgada las cédulas de
identidad y pudimos tomar medidas en Managua para
poner fin a esta situacion. Deseamos agradecer espe-
cialmente a estas personas - Jacob Bradbury, Julie
Cupples, Rene deVries, Melida Jiménez, Anais Ruiz,
Amparo Tortosa Garrigos y Gabriel Zinzoni - por sus
informes tan completos y por haber sido la cara visible
del Centro Carter durante los tres meses que pasaron
en pequenos poblados y comunidades rurales vivien-
do en modestas condiciones y manteniendo una
mente y un corazon abiertos.

El 1o de noviembre, llegd a Managua una dele-
gacién con 57 observadores mas para recibir
capacitacion, desplazarse, observar e informar.

Alrededor de la mitad de estos voluntarios regreso a
Managua para rendir informes un dia después de las
elecciones, mientras el resto permanecio una semana
mas en los lugares a donde se les habia desplazado con
el objeto de realizar un monitoreo del intrincado pro-
ceso de conteo votos y posibles impugnaciones.
Procedentes de una veintena de paises, casi todos
hablaban espafiol y muchos entre ellos habian estado
anteriormente en Nicaragua, algunos como obser-
vadores electorales. Aunque son demasiados nombres
como para mencionatlos a todos aqui, su trabajo fue
medular para nuestra mision electoral y agradecemos el
compromiso que demostraron con el fortalecimiento
de Ia democracia en Nicaragua. Su paciencia es digna
de elogio por las largas horas que debieron dedicar a
su capacitacion, al monitoreo del voto y a la obser-
vacion del proceso de conteo, todo ello
voluntariamente. Cabe destacar que su desplazamiento
estuvo determinado por dos analistas técnicos: la Dra.
Susan Hyde realizd un muestreo para determinar los
sitios de votacion especificos que visitaria la mayoria de
los equipos, con el propdsito de garantizar una mues-
tra representativa de la calidad de las elecciones; el Dr.
Marcel Guzman de Rojas, junto con otros colegas de
su firma, cre6 un modelo de Sistemas de Informacion
Geogrifica para identificar zonas particularmente vul-
nerables a posibles problemas, de manera que
pudiéramos enviar equipos especiales a cubrir estas
comunidades.

La observacion electoral estuvo presidida por tres
ex presidentes: el ex Presidente de Estados Unidos
Jimmy Carter, el ex Presidente de Panama Nicolas
Ardito Barletta y el ex Presidente de Pertt Alejandro
Toledo. Jennifer McCoy, Directora del Programa de las
Ameéricas, condujo habilmente la mision con una
vision estratégica. Se celebraron reuniones con el
Consejo Supremo Electoral, el Presidente Enrique
Bolafios, los candidatos de todos los partidos, la comu-
nidad internacional, el sector privado y representantes
de la sociedad civil, con el objeto de conocer el grado
de confianza que tenian en el proceso y las inquietudes
que subsistian. Su liderazgo fue fundamental para
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garantizar que nuestra delegacion tuviera acceso a
todos los aspectos del proceso y se mantuviera una
comunicacion fluida con las autoridades nicaragiiens-
es, el cuerpo diplomatico, los representantes de la
OEA y la UE, asi como los grupos nacionales de obser-
vacion electoral.

Este trabajo no hubiera sido posible sin la gen-
erosidad de los gobiernos de Dinamarca, Irlanda, el
Reino Unido y Canad4. Gracias a su apoyo conjunto,
el Centro Carter pudo llevar a cabo con profesionalis-
mo una mision de observacion que durd quince meses,
desde las elecciones de la Costa Atlantica en marzo
hasta la toma de posesion del nuevo Presidente y la
presentacion de este informe. Agradecemos su vision y
dedicacién a la consolidaciéon de la democracia en
Nicaragua.

Como cualquier proyecto de esta indole, fue nece-
saria mucha preparacién para el personal en Atlanta y
Managua. Todos trabajaron incansablemente por el
éxito de la mision. Cabe mencionar en particular a
Sarah Rivard, nuestra asistente de logistica, cuyo buen
humor vy eficiencia fueron cruciales para la organi-
zacion de visitas preelectorales, el establecimiento de
nuestra oficina y la observacion electoral en noviem-

bre. La Dra. Sharon Lean se ocupé de coordinar nues-
tra oficina durante las elecciones; recibia y recopilaba
los informes de 29 delegaciones, y mantenia informa-
do al equipo de direccion. Rachel Fowler se encargo de
dirigir la oficina de Managua durante las elecciones y
sincronizar las acciones de nuestras delegaciones y del
equipo de direccion. Logrd con su presencia establecer
relaciones de apoyo entre el personal, a pesar de las
presiones del momento. Laura Neumann, Oficial
Principal del Programa de las Américas, puso en practi-
ca su formacion juridica para dar seguimiento a la
informacion sobre el surgimiento de supuestos proble-
mas de procedimiento. Amy Jackson, Directora
Adjunta de Peace Development, acompafié a los dele-
gados de nuestros donantes, cuya contribucién al
Centro Carter no es tan solo financiera sino también
refleja su interés activo en nuestro quehacer, lo cual a
su vez dio origen a su participaciéon como observadores
electorales voluntarios. El analista financiero Courtney
Mwangura contribuyd con nuestra oficina de campo
en el manejo de informes financieros y coordiné la dis-
tribucién e informacién sobre los fondos para
desplazamiento. Debora Hakes, Coordinadora de
Comunicaciones, se ocupé de las numerosas solici-

" Pequeiio contingente formado por personal del Centro Carter gestioné la mision de observacion en el terreno.

NANCY KONIGSMARK
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tudes de prensa que recibimos y también fue la foto-
grafa de la misién; de ella son muchas de las fotos que
aparecen en este informe, mientras algunas son de
nuestros delegados fuera de Managua. Deborah conto
con el apoyo de Sarah Moros, que hizo una pasantia
en el verano boreal y dio seguimiento a las noticias
sobre Nicaragua durante esos meses, ademis de coordi-
nar la relaciéon con la prensa de habla hispana en
noviembre. Con muy buena voluntad, Rodney
McDonald, ex voluntario del Cuerpo de Paz en
Nicaragua, dono su tiempo para ocuparse de nuestra
flota de vehiculos y conductores. Laura Ertmer y Paul
Lubliner, pasantes del Centro Carter, estuvieron siem-
pre disponibles cuando se necesit ayuda extra para
traducir, preparar materiales informativos, empacar el
equipamiento necesario para el desplazamiento y

responder las llamadas de nuestros equipos de obser-
vacion. Es digno de mencionar que el nivel
profesional, responsabilidad y discrecion con que actu-
aron David Traumann y Kay Stubbs, intérpretes de
nuestro equipo de direccion, y Thomas Lee, intérprete
de nuestro equipo de donantes, contribuyé a mantener
la imagen publica de nuestra mision. Por dltimo,
Karen MclIntosh y Danielle Steele, miembros de nue-
stro personal en Atlanta nos brindaron un apoyo
logistico excelente.

Ha sido para mi un privilegio trabajar con un
grupo tan talentoso de personal, consultores y volun-
tarios. Todos tuvimos parte en el éxito de la mision.

Shelley McConnell
Directora Adjunta Senior y Directora de Misién
Programa de las Américas



OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

DELEGACIONES Y PERSONAL

DELEGACION DE DIRECCION

El Honorable Jimmy Carter, 39avo Presidente de los Estados Unidos, co-fundador del Centro Carter

El Honorable Nicolas Ardito Barletta, ex Presidente de Panama

El Honorable Alejandro Toledo Manrique, ex Presidente de Peru

Dra. Jennifer McCoy, Directora del Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos

Dra. Shelley McConnell, Directora Adjunta Senior del Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos
Embajador Jaime Aparicio, Jefe de Mision, Centro Carter, Bolivia

DELEGACION

Santiago Alconada, abogado, Argentina

Jessica Allen, pasante, Centro de Servicios para la Cooperacion al Desarrollo ~- KEPA, Finlandia

Craig Auchter, profesor adjunto, Facultad de Ciencias Politicas, Universidad de Butler, Estados Unidos
Enrique Bravo-Escobar, estudiante de doctorado en gobierno, Universidad de Georgetown, México
Lawrence Coben, jefe ejecutivo, Termisis Energy Acquisition Corporation, Estados Unidos

Laurie Cole, analista senior, Canadian Foundation for the Americas, Canada

Peter DeShazo, Director del Programa de las Américas, Center for Strategic and International Studies, Estados
Unidos

Will Durbin, analista de politicas, M.].Bradley & Associates Environmental Consulting, Estados Unidos
Alexandra Escudero, Gerente de Proyectos, NeighborWorks America, Estados Unidos /Colombia

David Evans, fotografo profesional, Estados Unidos

Richard Feinberg, profesor de economia politica internacional, Universidad de California, San Diego, Estados
Unidos

Sandra Flores, consultora, PNUD/Bolivia, Francia

Ken Frankel, miembro de la Junta Directiva, Canadian Foundation for the Americas, Canada

John Graham, Presidente, Canadian Foundation for the Americas, Canada

Cymene Howe, becario Mellon y profesor visitante, Facultad de Antropologia, Universidad de Cornell, Estados
Unidos

Rick Hutcheson, Socio Gerente, Vacation Palm Springs Real Estate, Inc., Estados Unidos

Daniela Issa, profesora adjunta, Facultad de Ciencias Politicas, Lenguaje y Lingiistica, Universidad de Tampa,
Brasil

David Ives, Director Ejecutivo, Instituto Albert Schweitzer, Universidad de Quinnipiac, Estados Unidos

Coby Jansen, asesor técnico, Programas de Salud, Centro Carter, Estados Unidos

Helen Keogh, Coordinadora Nacional de Educacion de Adultos, Facultad de Educacion y Ciencias, Irlanda
Rob Kincaid, Socio Gerente, Vacation Palm Springs Real Estate, Inc., Estados Unidos

Jennie Lincoln, profesora, Facultad de Ciencias Politicas, Instituto Tecnoldgico de Georgia, Estados Unidos
Matthew Maronick, Gerente de Programa, Familia Padre Fabretto, Estados Unidos

Casey Margard, ex oficial de programas de PATH, Estados Unidos



B

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

Kelly Margard, estudiante, University Preparatory Academy, Estados Unidos

Bernard McCabe, psicologo, ejecutivo de servicios de salud, Irlanda

Christopher Mitchell, consultor, Estados Unidos

Benjamin Naimark-Rowse, Oficial de Programa, Open Society Justice Initiative, Estados Unidos

Vibeke Pedersen, Jefe de Seccion, Departamento de Asia, América Latina y el Caribe, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Dinamarca, Dinamarca

Veronica Querejasu, consultora, Bolivia

Peter Quilter, socio, The SLT Group, LLC, Estados Unidos /Argentina

Stephen Randall, profesor y director, Institute for United States Policy Research, Universidad de Calgary, Canada
Tatiana Rincén, profesora, Universidad Externado de Colombia, Colombia

Kristen Shelby, facilitadora de proyectos, Proyecto de Vacunacion de Desarrollo Comunal, Estados Unidos
William C. Smith, profesor, Department of International Studies, Universidad de Miami, Estados Unidos
Rose Spalding, profesor, Facultad de Ciencias Politicas, Universidad de DePaul, Estados Unidos

Jack Spence, Decano Adjunto, College of Liberal Arts, Universidad de Massachusetts, Boston, Estados Unidos
Ascension Toledano Gémez, Oficial de Medios, Dorna Sports, Espafia

Anneli Tolvanen, docente, Kawartha Pine Ridge District School Board, Estados Unidos

George Vickers, Director Regional para América Latina, Open Society Institute, Estados Unidos

Carlos Walker, Gerente de Tecnologia de la Informacion, Mesoamerica Investments, Brasil

Tom Walker, profesor emérito, Facultad de Ciencias Politicas, Universidad de Ohio, Estados Unidos

Dennis Young, cientifico social independiente, Estados Unidos /Belice

OBSERVADORES DE LARGO PLAZO

Jacob Bradbury, Estados Unidos
Julie Cupples, Reino Unido

Rene De Vries, Los Paises Bajos
Amparo Tortosa Garrigos, Espana
Mélida Jiménez, Suecia/El Salvador
Anais Ruiz, Estados Unidos
Gabriel Zinzoni, Argentina

PERSONAL

Robert Ellzey, Coordinador de Direccion, Centro Carter, Estados Unidos

Laura Ertmer, pasante, Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos

Rachel Fowler, Directora Adjunta, Programa de Democracia, Centro Carter, Estados Unidos

Deborah Hakes, Coordinadora de Comunicacién, Informacion Publica, Centro Carter, Estados Unidos
Amy Jackson, Directora Adjunta, Peace Development, Centro Carter, Estados Unidos

Nancy Konigsmark, Directora de Programacién, Centro Carter, Estados Unidos

Sharon Lean, profesora adjunta, Facultad de Ciencias Politicas, Universidad Estatal de Wayne, Estados Unidos
Paul Lubliner, pasante, Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos

Rodney McDonald, Gerente de Proyectos, Carpenters Rule, Estados Unidos

Sarah Moros, pasante, Centro Carter, Estados Unidos

Courtney Mwangura, analista financiero, Programas de Paz, Centro Carter, Estados Unidos



THE CARTER CENTER

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

Laura Neuman, Directora Adjunta, Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos
Sarah Rivard, asistente de logistica, Programa de las Américas, Centro Carter, Estados Unidos

EXPERTOS CONSULTORES Y ASESORES

David Dye, consultor politico, Centro Carter, Estados Unidos
Marcel Guzmian de Rojas Wesner, jefe ejecutivo y fundador, NEOTEC, Bolivia
Susan Hyde, profesora adjunta, Facultad de Ciencias Politicas, Universidad de Yale, Estados Unidos

PERSONAL DE MANAGUA

Alexandra Fiallos, asistente administrativa, Nicaragua
Carolina Beatriz Castafneda Aguirre, oficial administrativa, El Salvador
Luis Rodolfo Pérez Salmerén, conductor principal, Nicaragua

7]
i)
M
<

jan)
o}
<
4
o
a
=

@)

La delegacion del Centro Carter a Nicaragua, integrada por 62 miembros, fue encabezada por el ex presidente de los Estados
Unidos Jimmy Carter, el ex presidente de Panamd Nicolds Ardito Barletta, y el ex presidente del Perii Alejandro Toledo.
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RESUMEN

1 5 de noviembre del 2006, Nicaragua celebro

elecciones para presidente y vicepresidente, leg-

isladores de la Asamblea Nacional y
representantes ante el Parlamento Centroamericano.
En marzo de ese mismo afio, se habian celebrado elec-
ciones regionales para escoger a las autoridades de las
regiones auténomas de la Costa Atlantica del pais.
Invitado por el Consejo Supremo Electoral (CSE) y el
gobierno de Enrique Bolafos, el Centro Carter acepto
observar ambas actividades electorales, por lo que
establecié una pequefa presencia para monitorear el
proceso en la Costa Atldntica. Posteriormente monto
una mision plena de observacion electoral para las
elecciones generales de noviembre.

EL CONTEXTO EN EL QUE SE TOMO LA
DECISION DE OBSERVAR LAS ELECCIONES
Un prolongado conflicto constitucional en 2005 fue la
antesala del proceso electoral y desperto la inquietud
del hemisferio acerca del destino de la joven democra-
cia nicaragiiense; se tratod, en esencia, de una crisis
institucional acerca del equilibrio entre los poderes leg-
islativo y ejecutivo, que fue resuelta por la intervencién
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). La
crisis resaltd la fragilidad de la democracia
nicaragiiense, en vista de la cual algunos nicaragiienses
provenientes de una amplia gama de tendencias politi-
cas instaron al Centro Carter a observar las elecciones
del 2006, tal como habia hecho con las contiendas de
1990, 1996 y 2001. La crisis también galvanizé una
oposicion publica a los pactos politicos entre los dos
principales partidos de Nicaragua, que habian incitado
al conflicto; a partir de esta oposicidn se engendrd un
nuevo liderazgo politico, que propicié elecciones
mucho mds competitivas en el 2006. La composicion
partidista de las autoridades electorales de Nicaragua,
donde estaban integrados sélo los dos partidos mas
grandes, generd desconfianza entre los partidos emer-
gentes y pequenos y en ciertos grupos civicos, y

MARGARITA MONTEALEGRE

EjECUTIVO

alimento la conviccion de que era necesaria una obser-
vacion electoral internacional.

LA OBSERVACION ELECTORAL

El 23 de enero del 2006, el CSE invité formalmente al
Centro Carter a observar tanto la votacién en la Costa
Atlintica como las elecciones nacionales. El Centro
programoé dos visitas del ex presidente de los Estados
Unidos Jimmy Carter a Nicaragua durante el proceso
electoral y, ademas, invité a dos ex presidentes, de
Panama y Pert, respectivamente, a ser co-lideres en su
mision de observacién. Aunque durante la campaia, el
candidato sandinista Daniel Ortega llegd a mostrar
cierta desconfianza hacia los observadores electorales,
tanto nacionales como extranjeros, el CSE continué
con la tradicional prictica de extenderles credenciales,
escuchar sus criterios y a veces aceptar sus sugerencias
para el mejoramiento del proceso. El Centro Carter
establecio una presencia en el terreno durante las elec-
ciones de la Costa Atlantica en marzo, envié a once

El ex presidente de los Estados Unidos Jimmy Carter y la
Dra. Jennifer McCoy, directora del Programa de las
Américas, brindaron sus observaciones al periodo previo a las
elecciones en una conferencia de prensa celebrada en
Managua en julio de 2006.
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observadores para el proceso de verificacién ciu-
dadana, desplegé a siete observadores de largo plazo y
en la ultima fase de su misién, desplazé a un total de
62 observadores para monitorear la votacion del 5 de
noviembre, gran parte de los cuales se quedaron en el
terreno durante los diez dias siguientes a las elecciones
para que pudieran observar la resolucion de las impu-
gnaciones a las actas de escrutinio. A lo largo de todo
el afo, el Centro Carter envio delegaciones preelec-
torales para que realizaran reconocimientos en el
terreno, comisiono informes técnicos y publicod
recomendaciones acerca de posibles mejoras en los
preparativos electorales y el clima de campafa.

INQUIETUDES POLITICAS

Y ADMINISTRATIVAS

Una entidad electoral profundamente politizada y car-
ente de un equilibrio partidario adecuado cred
temores de que algunas de las reglas electorales no se
implementaran de manera justa. Las luchas politicas
entre los dos partidos que controlaban el CSE dificul-
taron la formacion del quérum e hicieron
problemitica la toma de decisiones durante los cinco
primeros meses de 2006. Un calendario electoral recar-
gado, junto con una inadecuada planificacion para la
produccion y distribucion de cédulas de identidad,
ayudé a alimentar suspicacias de que un sesgo politico
estuviera influyendo en la emisién y entrega de los
documentos de votacion. Los partidos politicos sin rep-
resentaciéon en el Consejo Supremo Electoral
criticaron la distribucién de los puestos asignados a
ellos en las Juntas Receptoras de Votos (JRV) y
Conuejos Electorales Municipales porque considera-
ban que era injusta y estaba disefiada para promover
irregularidades. No se emitieron todos los reglamentos
electorales con suficiente antelacién como para asistir a
los partidos contendores a ejercer sus derechos politi-
cos a plenitud. No obstante, las autoridades manejaron
bien otros preparativos, incluso la fabricacion de bole-
tas y la inscripciéon de partidos y candidatos. El
segundo de estos aspectos se abordé con un espiritu

inclusivo mas acorde con la democracia que en las elec-
ciones anteriores de 2001. Los cinco partidos que
participaron en la contienda pudieron desarrollar sus
campafias sin ningan obstaculo y no se informé de
actos de violencia. Con una variedad de opciones mas
amplia, el debate electoral fue mas dinamico y los
medios de comunicacién lo promovieron con vigor.

EL DIA DE LAS ELECCIONES

Y SU CULMINACION

La participacion ciudadana en las votaciones de
noviembre fue inferior a la del 2001, pero todavia alta
en términos absolutos, y los votantes ejercieron su
derecho de votar de manera paciente y ordenada. Los
materiales se distribuyeron a tiempo y los recintos elec-
torales abrieron con solo ligeras demoras. Las
votaciones se celebraron con imparcialidad y de acuer-
do con los procedimientos establecidos. Las
autoridades brindaron apoyo para resolver los proble-
mas que surgian, generalmente incidentes menores. No
se detecté ningun patrén sistematico de irregularidades
que pudiera haber indicado fraudes. Fue ejemplar el
apoyo brindado por las fuerzas del orden para manten-
er un clima de tranquilidad vy facilitar la transportacion
segura de los materiales. Pese a que no hubo proble-
mas para transmitir el voto, el CSE mostro lentitud
para informar sobre los resultados finales, mientras en
algunas areas surgieron anomalias a medida que se
procesaban las impugnaciones y recursos. El grupo
nacional de observacion Etica y Transparencia (ET)
denuncié que la decision del Consejo Supremo
Electoral de ratificar ciertos resultados en disputa en la
Region Auténoma del Atlantico Norte (RAAN) consti-
tuia un fraude electoral.

ACEPTACION DE LOS RESULTADOS

A pesar de las dificultades antes mencionadas, las elec-
ciones cumplieron en general con las normas
internacionales para elecciones aceptables. Como el
voto liberal tradicional se dividid, y se formaron dos
partidos, el ex presidente revolucionario Daniel
Ortega, del Frente Sandinista de Liberacion Nacional
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(FSLN), logré una victoria incuestionable por un mar-
gen de votos suficientemente amplio como para evitar
una segunda vuelta. Como resultado de las elecciones,
el Frente Sandinista de Liberacion Nacional, el Partido
Liberal Constitucionalista (PLC) y la Alianza Liberal
Nicaragiiense-Partido Conservador (ALN-PC) inte-
graron las principales bancadas legislativas y el
Movimiento Renovador Sandinista (MRS) una mas
pequena. Los resultados de las elecciones presiden-
ciales y de todas las contiendas legislativas, con
excepcion de una, reflejaron de manera inequivoca la
voluntad popular. Los candidatos presidenciales derro-
tados aceptaron con ecuanimidad y sin excesiva
demora la victoria del lider sandinista Daniel Ortega.
Los conteos paralelos de casi todos los votos, realizados
por un partido politico y una entidad de observacién
nacional, facilitaron el proceso de aceptacion. El
retorno del FSLN al poder, después de haberlo perdi-
do en 1990, representa una alternancia de partidos en
el gobierno que es positiva y ayuda a preservar las posi-
bilidades de consolidar la democracia.

OPORTUNIDADES PARA EL MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA

Aunque hubo una notable mejora con respecto a las
elecciones anteriores en términos de competitividad,
una falta de capacidad para procesar una contienda
refiida sigue afectando la mayor parte del sistema elec-
toral. El nivel de desconfianza que envuelve el sistema
electoral indica la apremiante necesidad de que se

reponga la autoridad electoral sobre bases profesionales
y no partidistas. El interés que hay en llevar a cabo una
reforma constitucional, crea la posibilidad de fomentar
cambios positivos y también ofrece oportunidades para
remediar las debilidades restantes del sistema electoral,
a lo cual se suma el interés del mismo CSE en que se
reforme la Ley Electoral y se actualice el sistema para la
emision de cédulas de identidad.

LA COORDINACION DE LOS ESFUERZOS
DE OBSERVACION

En el ano 2006 hubo un nuevo avance en la consoli-
dacion de las organizaciones nacionales de
observacion; sin embargo, la coordinacion entre las
acciones de observacion nacional e internacional no
siempre fue la adecuada. Constantes discusiones infor-
males entre los observadores crearon amplio consenso
entre los observadores y sus donantes en cuanto al
analisis de los problemas en el cuadro electoral, pero la
falta de unidad para solucionarlos impedia presentar
propuestas comunes a las autoridades electorales con
respecto a ciertos temas. No obstante, los organismos
de observacion colaboraron ampliamente en el terreno
tanto para las elecciones en la Costa Atlantica como
para la votacién nacional. En algunos casos colabo-
raron incluso en el monitoreo de la resolucion de
impugnaciones. Sin embargo, Nicaragua necesita
despolitizar y fortalecer su sistema electoral para crear
confianza ciudadana y reducir su dependencia de los
observadores internacionales.
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LA SITUACION PREVIA A LAS ELECCIONES

1 5 de noviembre del 2006, el pueblo de

Nicaragua fue a las urnas para elegir a un presi-

dente y un vicepresidente, 90 diputados para la
Asamblea Nacional y 20 representantes ante el
Parlamento Centroamericano. Por cuarta vez consecuti-
va, el Centro Carter estuvo presente con Un NUMETroso
contingente de observadores para monitorear las elec-
ciones. El ex presidente de EE.UU. Jimmy Carter habia
ayudado a mediar en las dificultades que precedieron a
las histéricas elecciones de 1990, en las que el partido
revolucionario Frente Sandinista de Liberacion
Nacional perdio el poder ante Violeta Barrios de
Chamorro. El Centro volvio en 1996 y en 2001 para
observar las vigorosas contiendas en ambas de las
cuales el Partido Liberal Constitucionalista (PLC) der-
rot6 al FSLN, frustrando asi la aspiracion del lider
sandinista Daniel Ortega de volver a la presidencia.

El 23 de enero del 2006, en reconocimiento del
papel positivo que habia desempefado en las ocasiones
anteriores, el Consejo Supremo Electoral de Nicaragua
extendio una invitacion formal al Centro Carter para
observar las elecciones regionales de la Costa Atlantica,
programadas para marzo, y las de caracter nacional en
noviembre. El Centro aceptd participar y su personal
tomo la decision de programar dos visitas del ex presi-
dente Carter en 2006 para ayudar, en la medida de lo
posible, a superar cualquier dificultad que pudiera sur-
gir en el proceso. Con la participacion de cuatro
partidos relativamente grandes tanto la contienda presi-
dencial como legislativa se preveian mas competitivas
que en ocasiones anteriores, pero también mas conflicti-
vas.

Para comprender por qué después de 16 afios
sigue siendo necesaria la observacién internacional de
las elecciones en Nicaragua, es instructivo echar un
breve vistazo a los cambios institucionales realizados
durante los seis afios anteriores. En 2000, los legis-
ladores liberales y sandinistas reformaron la
Constitucion a fin de compartir el poder - sin incluir

a otras fuerzas politicas - en varias instituciones del
Estado; por ejemplo, el CSE aument6 de cinco propi-
etarios a siete para asegurar un adecuado equilibrio
numérico entre magistrados sandinistas y liberales. Los
partidos mayoritarios también redactaron una nueva
Ley Electoral, que dificultaba la formacién de nuevos
partidos, eliminaba formas no partidarias de partici-
pacion electoral y limitaba la competencia electoral en
general. Si bien se eliminaron algunos obsticulos clave
en octubre del 2002 por ser inconstitucionales, la Ley
todavia conservaba en el 2006 ciertas restricciones,
como la prohibicion de las candidaturas de suscripcion
popular.

Estos cambios, que eran resultado de un acuerdo
entre los lideres de los dos partidos mayoritarios,
fueron bautizados en su conjunto como pacto politico.
El pacto despertaba inquietudes acerca de si la Ley
Electoral y un CSE politizado darian ventajas politicas
indebidas a los principales partidos e inhibirian de par-
ticipar en la contienda a los rivales mds pequefios.
Aunque los comicios del 2001 habian transcurrido sin
mayores problemas, en las elecciones municipales del
2004 surgieron acusaciones de fraude, en particular en
la ciudad de Granada. Por otra parte, ya para el 2005
las nuevas fuerzas politicas temian que los lideres de
los partidos mas grandes pudieran utilizar el control
que ejercian en los tribunales y la Contraloria General
para impedir que los candidatos presidenciales de otros
partidos participaran en las elecciones del 2006.

A finales del 2004, un nuevo acuerdo politico
entre sandinistas y liberales inyecté aun mas tensién al
escenario preelectoral. Los partidos mayoritarios cam-
biaron de nuevo la Constitucion, esta vez para que los
nombramientos presidenciales a cargos de gabinete y
otros puestos estuvieran supeditados a la ratificacion
por mayoria calificada de un 60% de los diputados de
la Asamblea Nacional. Dichos cambios desataron un
conflicto politico, que duré diez meses, cuando el pres-
idente Enrique Bolanos Geyer rehuso aceptar las
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL CENTRO CARTER

ENERO 23, 2006 El Presidente Jimmy Carter recibe una
carta del Presidente del Consejo Supremo Electoral (CSE)
invitando al Centro Carter a observar las elecciones
regionales de marzo asi como las elecciones nacionales de
noviembre.

ENERO 31- FEB. 2 Shelley McConnell, Directora Adjunta
Senior, y el Dr. Fernando Tuesta, ex jefe de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales de Pert, viajan a Nicaragua
para explorar la posibilidad de participacion del Centro
Carter.

MARZO 5 EL Centro Carter envia a cuatro observadores a
las elecciones de la Costa Atlantica en la RAAN y la RAAS.

JUNIO 16-20 Shelley McConnell encabeza un grupo de 11
observadores internacionales para el monitoreo del proceso
de verificacion del padron electoral en 13 departamentos y la

RAAS.

JULIO 3-6 EL Presidente y la Sra. Carter, junto con Jaime
Aparicio, Jefe de Misién, Jennifer McCoy, Directora del
Programa de las Américas, Shelley McConnell y David R.
Dye, consultor politico, realizan un viaje de evaluacion del
proceso electoral, durante el cual se reinen con el CSE, el
Presidente Bolafos, los candidatos presidenciales y partidos
politicos, grupos de observacién internacionales y nacionales,
la comunidad diplomatica y la sociedad civil.

JULIO 27 Jaime Aparicio, Jefe de Misién, llega a Nicaragua
para iniciar reuniones y contactos periédicos con el CSE, los
partidos politicos y grupos de observacién nacionales e intet-
nacionales. El Centro Carter abre una oficina en Managua.

SEPTIEMBRE 4-9 Ron Gould, experto electoral, realiza una
visita para evaluar la preparacién técnica, se retine con las
autoridades electorales y con expertos de otros grupos de
observacion.

SEPTIEMBRE 6-10 Pedro Nikken, miembro del grupo de
amigos de la Carta Democratica, se une a Jaime Aparicio en
Managua para realizar una serie de visitas de alto nivel con el
gobierno, el CSE, los partidos politicos y otros grupos de
observadores.

SEPTIEMBRE 8 EI Centro Carter envia a siete obser-
vadores de largo plazo a Granada, Ledn, Bluefields, Bilwi
(Puerto Cabezas), Juigalpa, Matagalpa y Esteli.

OCTUBRE 9-14 Marcel Guzméan de Rojas y Luis Alberto
Quiroga, consultores técnicos, analizan la preparacion para el
dia de las elecciones y elaboran planes sobre aspectos técni-
cos de la observacion del Centro Carter.

NOVIEMBRE 1 Llegan a Managua observadores de medi-
ano y corto plazo.

NOVIEMBRE 2-3 Todos los observadores reciben capac-
itacion para el monitoreo del dia de las elecciones y la
resolucién de impugnaciones.

NOVIEMBRE 3 Equipos de observadores se desplazan a
todos los departamentos y regiones de Nicaragua. Los
Presidentes Toledo y Ardito Barletta llegan a Managua para
iniciar reuniones con el Presidente Bolafios, los partidos
politicos y otros grupos de observadores.

NOVIEMBRE 4 Los Presidentes Toledo y Ardito Barletta se
reinen con Edén Pastora. El Presidente Carter llega a
Managua donde junto con los Presidentes Toledo y Ardito
Barletta se retine con el CSE, Daniel Ortega, la Union
Europea y la Organizacion de Estados Americanos.

NOVIEMBRE 5 62 observadores del Centro Carter realizan
un monitoreo de la apertura de las urnas, las votaciones y el
recuento en el dia de las elecciones. El equipo de direccion
sostiene reuniones con Eduardo Montealegre, José Rizo y
Edmundo Jarquin.

NOVIEMBRE 6 Los grupos de observadores nacionales se
reunen con el equipo de direccion para informatle sobre el
proceso de observacion. Los observadores regresan a
Managua a informar al equipo de direccion sobre las activi-
dades en el dia de las elecciones. El equipo de direccion
sostiene reuniones con Edmundo Jarquin, Daniel Ortega y
Eduardo Montealegre.

NOVIEMBRE 7 Los observadores de largo y mediano plazo
se vuelven a desplazar a los departamentos y regiones para
supervisar las impugnaciones. El equipo de direccion sostiene
reuniones con José Rizo y dirigentes del sector privado. Los
ex Presidentes parten de Nicaragua.

NOVIEMBRE 7-11 Los observadores de largo y mediano
plazo observan la preparacion de las actas electorales departa-
mentales y regionales, y la adjudicacion de impugnaciones.
NOVIEMBRE 11-14 Los observadores de mediano plazo del
Centro Carter parten de Nicaragua.

NOVIEMBRE 30 El Centro Carter cierra su oficina en
Managua. David R. Dye, consultor politico, permanece en
Managua.

ENERO 9-11, 2007 Shelley McConnell representa al
Presidente Carter en la inauguracion del Presidente Daniel
Ortega.
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enmiendas e invocé la ayuda de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) conforme a los términos
de la Carta Democritica Interamericana del 2001. En
mayo del 2005, el Centro Carter envié una misién
encabezada por el ex canciller argentino Dante Caputo
para estudiar el prolongado impasse constitucional.
Posteriormente la OEA nombraria al mismo Caputo
para tratar de facilitar una solucioén a la crisis, objetivo
que se logré con el acuerdo alcanzado en octubre del
2005 de posponer la implementacién de las controver-
siales reformas hasta enero del 2007.

Los partidos politicos de Nicaragua, incluyendo a
los que se habian escindido de los troncos sandinista y
liberal en oposicion a los pactos, junto con la sociedad
civil y las organizaciones nacionales de observacion
electoral, pidieron al Centro Carter que realizara una
observacion a fondo de todos los aspectos del proceso
electoral del 2006. Una extensa observacién interna-
cional del proceso realizada en profundidad podria
ayudar a mitigar los problemas, aunque proliferaran
temores acerca de la posibilidad de sesgos politicos en
la conduccion del proceso que se avecinaba. Aunque la
falta de fondos impidiera la posibilidad de abrir una
oficina en Managua durante las etapas previas a la
campana en la primera mitad de 2006, el Centro
Carter resolvio acompanar el proceso en la medida que
lo permitieran sus limitados recursos.

El 31 de mayo, a pesar de los temores a una posi-
ble inhibicién de ciertas candidaturas, los cinco
partidos que deseaban participar en la contienda del
2006 lograron inscribir a sus candidatos presidenciales.
Estos incluyeron dos candidatos disidentes quienes se
separaron de los partidos mayoritarios (FSLN y PLC)
para formar sus propios partidos. Los cinco candidatos
y sus partidos eran: Daniel Ortega por el Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), José Rizo
por el Partido Liberal Constitucional (PLC), Eduardo
Montealegre por la recién formada Alianza Liberal
Nicaragiiense-Partido Conservador (ALN-PC); Herty
Lewites por el ya existente Movimiento de Renovacion
Sandinista (MRS) y Edén Pastora por el pequefo par-
tido Alternativa por el Cambio (AC).

A estas alturas, sin embargo, ya se hacian sentir
otras inquietudes. Los intentos de algunos gobiernos
extranjeros de influir en la competencia electoral de
Nicaragua habian llegado a niveles que no se habian
visto desde 1990. Mientras el gobierno norteamericano
maniobraba de nuevo para unir a las fuerzas liberales e
impedir el retorno de Daniel Ortega al poder, el lider
venezolano Hugo Chavez salia a la defensa de quien
era un aliado ideologico clave.

Por otra parte, cabe destacar que el CSE estaba
perdiendo credibilidad entre los nuevos partidos politi-
cos, la sociedad civil, y una fuerte minoria de
ciudadanos, debido a la percepcion de que esta institu-
cién sufria de una excesiva politizacion a todos sus
niveles. A la desconfianza se sumaba la vision de que el
control operativo de la administracion electoral habia
pasado de lleno a manos sandinistas. En ocasiones, el
CSE respondjia a sus criticos con suspicacias por esta
falta de confianza; los magistrados creian que intenta-
ban socavar su trabajo. El elemento m4s novedoso, sin
embargo, era que la desconfianza oficial abarcaba a
algunos de los observadores electorales, lo cual anadia
mas tension al proceso.

LAs ELECCIONES DE LA COSTA
ATLANTICA Y SU CULMINACION

En la primera fase de la temporada electoral del 2006,
a principios de marzo, se celebraron elecciones para
integrar los Consejos Regionales de la Costa Atlantica
(a la que también se hace referencia como Costa
Caribe). Estas elecciones, convocadas cada cuatro afios,
determinan la composicion de los dos consejos
autondmicos, cada uno con 45 concejales que luego
escogen entre ellos a las autoridades gubernamentales
de las Regiones Autonomas del Atlantico Norte
(RAAN) y Sur (RAAS), respectivamente. En estas
regiones viven los principales pueblos indigenas de
Nicaragua (miskitu, mayangna, rama, garifuna y creole)
y en ellas habita alrededor del 12% de la poblacion del
pais. Durante esta primera fase, se hacian sentir luchas
intestinas en el CSE, hubo una controversia sobre
supuestos planes para manipular el padrén electoral, y
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se dieron intentos de parte de actores externos de for-
jar alianzas entre algunos partidos nicaragiienses y
apoyarlos financieramente. El periodo también coin-
cidié con una prolongada negociacion entre las
dirigencias sandinista y liberal sobre quienes ejercerian
el poder en varias posiciones institucionales del pais.

Al acercarse el dia de las elecciones en el Caribe,
un prolongado impasse imperaba en el CSE porque la
mayoria sandinista de cuatro magistrados, encabezada
por el presidente Roberto Rivas, tomaba decisiones de
las que discrepaba la minoria liberal de tres miembros
(vinculados al PLC). Antes de aceptar que estas deci-
siones eran democriticas, los liberales optaron por
boicotear las sesiones del Consejo y denunciar como
ilegales las actuaciones de sus colegas. En vista de que
se necesitaba la presencia de cinco magistrados para
formar quérum, este boicot impedia que el Consejo
tomara decisiones efectivas, aunque no se paralizara en
su totalidad el quehacer de la administracion electoral.
Entre los grupos de obser-
vacion, la tactica liberal
recordaba la situacion del
2001, cuando las rifias entre
las dos facciones del Consejo
habian generado prolongadas
interrupciones de las activi-
dades de los magistrados en
dos ocasiones por la inscrip-
cién de candidaturas y la
misma organizacién interna
del CSE.

Dos temas en particular
habian provocado la falta de
consenso. Uno fue el fallo de
la Direcciéon de Partidos
Politicos del CSE, en noviem-
bre de 2005, que permiti6 a
las fuerzas liberales que
respaldaban al precandidato
Eduardo Montealegre, quien
se habia separado del partido

liberal principal, el PLC, cambiar el nombre de su
agrupacion de “Movimiento de Salvacion Liberal” (una
escision del PLC) a “Alianza Liberal Nicaragiiense”. El
PLC habia utilizado el nombre de “Alianza Liberal”
para designar a su coalicion electoral en los dos proce-
sos anteriores y argumentaba que esta frase era su
propiedad politico-electoral, por lo que ninguna otra
fuerza tenia derecho de usarla. El Consejo Supremo
Electoral rechazoé esta argumentacion sin mayor
comentario y aprob¢ el cambio de nombre.

Si bien los magistrados liberales afiliados al PLC
desistieron finalmente de sus objeciones con respecto a
este punto, la mayoria en el CSE tom¢ otra decision
mas controversial, la de no aplicar los Articulos 41 y
116 de la Ley Electoral del 2000. Dichos articulos pet-
miten que cualquier elector en posesion de una cédula
de identidad valida vote en su correspondiente Junta
Receptora de Votos (JRV), aun cuando su nombre no
se encuentre en el padrén electoral del respectivo cen-

El Centro Carter colocé dos observadores en la Regién Auténoma Atldntico Norte para
las elecciones regionales de marzo de 2006 en la Costa Caribe de Nicaragua, donde resi-
den los principales grupos indigenas.
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tro de votacién. Los organismos nacionales de obser-
vacion Etica y Transparencia (ET) y el Instituto para la
Democracia (IPADE) se oponian a la eliminacion de
estos articulos y argumentaban que el Consejo se habia
excedido en su autoridad. Solo la Asamblea Nacional,
y no los magistrados del CSE, podia cambiar las reglas
electorales.

El reclamo del PLC fue mas alla. El partido
afirmaba que con la eliminacién de los Articulos 41 y
116, la mayoria sandinista preparaba un fraude en las
votaciones de marzo a través de una manipulacion de
los padrones. Al llegar a sus centros de votacion, alega-
ba el partido, muchos ciudadanos encontrarian que
sus nombres no estaban en el padrén y al no aplicar
los articulos en mencion se les denegaria su derecho de
votar. En vez de votar alli, se les orientaria ir a otro
centro, lo que desalentaria a muchos y abandonarian
el intento de votar. Este jueguito hipotético, apodado
el “raton loco”, privaria en efecto a no pocos votantes
del Caribe de su derecho al voto. En medio de un cre-
ciente clamor en los medios de comunicacion, el PLC
jugod brevemente con la idea de boicotear las elecciones
en general si los Articulos 41 y 116 no se restituian.

Después que varios observadores nacionales e
internacionales, incluso el Centro Carter, junto con la
sociedad civil abogaran por restablecer los articulos
suspendidos, la mayoria de magistrados recapacitd y
anuncioé que si se implementarian estos articulos.

Pese a esta retractacion, la minoria liberal rehuso
deponer su boicot, lo que generd incertidumbre alrede-
dor del verdadero movil de sus acciones. En ese
momento, la parte sandinista del Consejo, con el
apoyo de un fallo de la Corte Suprema de Justicia, hizo
un intento por normalizar su funcionamiento y con-
voco a los tres magistrados suplentes para poder
formar quérum y tomar decisiones. Pero, lejos de
aliviar las tensiones, esta medida desaté un conflicto
mayor; los liberales argumentaban que, segun la Ley
Electoral, el privilegio de llamar a los suplentes les cor-
respondia exclusivamente a los magistrados ausentes,
es decir, a ellos mismos. Para reforzar su posicion, el

partido pidi6 a la Asamblea Nacional dar su opinién
acerca del Articulo 6 de la Ley, que versa precisamente
sobre el tema de los suplentes.

La fracciéon mayoritaria del Consejo ignoro esta
controversia y el 20 de febrero decidio incorporar a
dos de los tres magistrados suplentes a sus delibera-
ciones, para proceder a tomar una serie de decisiones
con las que los liberales discreparon de nuevo; por
ejemplo, la reeleccion del vicepresidente del CSE,
Emmet Lang, cuyo mandato de cinco afios estaba por
expirar y la reeleccion anticipada del presidente del
Consejo, Roberto Rivas, cuyo periodo finalizaba en
agosto. De inmediato el PLC denuncié ambas deci-
siones como ilegales. Al acercarse el dia de las
elecciones en la Costa, los liberales del PLC ame-
nazaron con perturbar el orden con masivas
impugnaciones de los resultados en las mesas, lo cual
contribuyo a caldear el ambiente politico en Managua.
Mientras tanto se oian voces de la sociedad civil cla-
mando por la renuncia en masa de los magistrados
electorales.

LA COSTA VOTA PACIFICAMENTE

Los cuatro partidos politicos que participarian en las
elecciones nacionales de noviembre — el Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), el Partido
Liberal Constitucionalista (PLC), la Alianza Liberal
Nicaragtiense-Partido Conservador (ALN-PC) y el
Movimiento Renovador Sandinista (MRS) — hicieron
campaia en la Costa en distinto grado, aunque sin
despertar mucho entusiasmo entre los votantes. La
lista de participantes en la contienda incluia a varios
partidos regionales de raices autdctonas, Yatama
(“Madre Tierra” en miskitu) y el Partido Movimiento
de Unidad Costefia (PAMUC), ademas de ciertos par-
tidos pequerios. El 19 de enero empezo la campana
oficial, que dura 42 dias.

El Centro Carter, carente del tiempo y los recursos
necesarios para una observacién plena, se hizo pre-
sente en el proceso electoral de la Costa con el envio
de dos equipos de dos personas cada uno a Bluefields
y Laguna de Perlas en la RAAS y Bilwi y sus alrede-
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dores en la RAAN. En abierta contradiccion con algu-
nas expectativas que habia en Managua, la votacion del
5 de marzo y los dias subsiguientes en las regiones del
Atlantico transcurrieron con la mas absoluta calma.
Casi el 45% de los empadronados salié a votar, una
modesta mejora en comparacion con el 2002. En la
mayoria de los aspectos, la maquinaria del CSE logro
garantizar el funcionamiento fluido de las Juntas
Receptoras de Votos, aunque las ponchadoras de cédu-
las (utilizadas para impedir el doble voto) y las
ldmparas de mano, usadas para leer los codigos impre-
sos en las cédulas, resultaron defectuosas en un
numero significativo de casos.

La principal irregularidad, notada por todos, fue el
numero de habitantes costefos que no pudo encontrar
su nombre en los padrones electorales. Los calculos
que se hacian sobre el porcentaje de votantes en esta
situacion fluctuaban de manera brusca entre los distin-
tos grupos de observadores, con variaciones desde 3%
hasta 15% o 20%. La incidencia de este fendémeno
pareci6 confirmar la validez de la decisién tomada por
el Consejo de aplicar los Articulos 41 y 116 tal y como
estaban escritos, ya que en ausencia de estas reglas no
pocos votantes frustrados hubieran podido provocar
disturbios en el proceso.

Al fin de cuentas, el PLC, tradicionalmente el par-
tido mas fuerte en la Costa, salié ganando una mayoria
relativa del voto popular de alrededor del 40%, segui-
do por el Frente Sandinista con el 27% y Yatama con
el 16%. A los partidos emergentes no les fue bien, la
ALN-PC gano tan solo el 9% de los votos y el MRS un
magro 3%. En mayo, el FSLN y Yatama formarian una
alianza para gobernar la Regién Auténoma del
Atlantico Norte (RAAN) mientras que el PLC gob-
ernaria en el Sur, después de lograr la desercion de
una concejal de la ALN-PC.

Sin embargo, de inmediato se desatd un conflicto
entre el PLC y Yatama acerca del niumero de escafos
que cada partido habia ganado en la RAAN. Algunos
seguidores de Y4dtama lanzaron acusaciones de que se
les estaba haciendo fraude con la connivencia de las

autoridades, ocuparon las oficinas del Consejo
Electoral Regional en Bilwi y secuestraron brevemente
a su presidente. En el trasfondo del conflicto habia
falta de claridad acerca de los distritos electorales a los
que pertenecian ciertas JRV y donde se debian contabi-
lizar sus votos. Mientras el PLC argumentaba que la
asignacion de las JRV a los distritos estaba rigurosa-
mente determinada en la Ley Electoral, Yatama
invocaba un acuerdo politico, al que supuestamente
habian llegado todos los partidos, para reubicar ciertas
JRV en disputa a zonas que eran bastién de su partido.
El conflicto terminé después que el CSE ratificara la
validez de dicho acuerdo y apoyara el reclamo de
Yatama en cuanto a dos asientos en el Consejo

Regional de la RAAN.
LAS INQUIETUDES DEL CENTRO CARTER

El desenlace de las elecciones en la Costa, junto con
los primeros pasos del proceso nacional que se avecina-
ba, motivaron al Centro Carter a emitir una extensa
declaracion publica el 9 de mayo del 2006. En cuanto
a los problemas surgidos en el proceso regional, el
Centro urgi6 al CSE a explicar publicamente por qué
tantos habitantes no habian podido encontrar sus
nombres en los padrones y clarificar la ubicaciéon exac-
ta de todas las mesas de votacion. Sin embargo, las
recomendaciones del Centro versaban en su mayoria
sobre temas que se preveia serian de relevancia durante
el resto del proceso electoral en el plano nacional y
afectarian la calidad de ese proceso.

Dos temas eran de preocupacion inmediata. A
pesar de los solidos resultados electorales de su par-
tido, los magistrados liberales persistian en boicotear
las deliberaciones del CSE, aunque en una forma mais
tibia después de la votacion en la Costa. Era inqui-
etante que persistiera esta actitud; si las disputas al
interior del CSE continuaban de manera indefinida,
podian comprometer las elecciones nacionales al
impedir que los magistrados proclamaran con legitimi-
dad a los ganadores después de los comicios de
noviembre. En este contexto, el Centro instd enérgica-
mente a las dos facciones del CSE a que resolvieran
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sus diferencias a la mayor brevedad posible. De hecho,
el 16 de mayo los magistrados sandinistas y liberales
acordaron poner de lado sus desacuerdos y formar
quérum, de modo que empezaron a tomar decisiones
con normalidad. Ademas, prometieron mantener ese
quérum hasta el final del proceso electoral en curso,
promesa que se cumplio.

La creciente intervencion de gobiernos extranjeros
en los asuntos electorales de Nicaragua en este momen-
to indujo al Centro a presentar otra de sus
recomendaciones. Ya para noviembre del 2003, la
administracion Bush habia adoptado la postura de
oponerse publicamente a la reeleccion tanto del ex
presidente Daniel Ortega como del ex presidente
Arnoldo Alemdn (quien se encontraba bajo arresto
domiciliario por una condena de corrupcién), por con-
siderar que eran incompatibles con el desarrollo de la
democracia en el pais. En abril del 2006, tras varios
intentos infructuosos de desbancar a Aleman de la
jefatura del PLC en el 2005, algunos funcionarios del
gobierno de Estados Unidos procuraban tenazmente
forjar una coalicion entre el PLC y la emergente
Alianza Liberal Nicaragiiense alrededor de la candi-
datura de Eduardo Montealegre, con el objeto de
impedir el retorno de Ortega. Las tajantes declaraciones
del embajador Paul Trivelli en contra de Aleman y
Ortega eran motivo de particular controversia.

Al mismo tiempo, el gobierno de Hugo Chavez en
Venezuela mostraba su decidido apoyo a la reeleccion
del lider sandinista con un acuerdo para proveer a la
Asociacion de Municipios de Nicaragua, dominada
politicamente por el sandinismo, de productos deriva-
dos de petréleo en forma subsidiada. Un debate
publico cada vez mas cargado de emociones sobre estas
posturas extranjeras, que amenazaba con hacer aun
mas conflictivo un proceso electoral ya de por si polar-
izado y tenso, indujo al Centro Carter a llamar a los
gobiernos del hemisferio a que se abstuvieran de inter-
venir en el proceso electoral de Nicaragua y
permitieran que los nicaragiienses debatieran en paz
los legitimos temas electorales. Al mismo tiempo, el
Centro sugirio al CSE publicar los reglamentos rela-

DEBORAH HAKES

tivos al registro de contribuciones de campafa para
que todos los actores, nacionales y extranjeros, estuvier-
an conscientes de las reglas del juego.

Tal como evolucionaron las cosas, la inscripcion de
partidos, alianzas y candidatos se llevé a cabo con éxito
el 31 de mayo, fecha en que cinco candidatos se inscri-
bieron para disputar la presidencia. Este desenlace
puso fin a cualquier especulacion residual sobre inhibi-
ciones legales que pudieran excluir a varios candidatos
de la contienda. Daniel Ortega encabezé una coalicion
entre el FSLN y la Convergencia Nacional bajo el lema
“Unida Nicaragua Triunfa”, mientras su rival sandin-
ista Herty Lewites inscribié una alianza alrededor del
MRS. Pese a los persistentes esfuerzos de los EE.UU.
las fuerzas liberales seguian desunidas; como resultado,
el PLC nombro al ex vicepresidente José Rizo como su
candidato mientras la alianza ALN-PC escogio al ex
canciller y banquero, Eduardo Montealegre. Después
de cambiar de nombre, una pequefa agrupacién
evangélica llamada Alternativa por el Cambio (AC)
selecciond al antiguo lider guerrillero Edén Pastora
para dar la batalla contra los partidos mas grandes.

Con las lineas de combate trazadas de este modo,
Un miembro del personal del Consejo Supremo Electoral
copia los datos de una nueva cédula (documento utilizado

para votar) a un libro de registro, antes de hacer entrega de la
misma a su portador/a.
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los votantes nicaragiienses se encontraban ante una
gama de opciones electorales mas amplia que en
cualquier otro proceso electoral desde la década de los
80. En virtud del acuerdo libero-sandinista del 2000,
un candidato podia ganar las elecciones presidenciales
en primera vuelta con tan sélo el 40% de los votos y
hasta con el 35% con tal de que tuviera un margen de
cinco puntos porcentuales sobre el candidato en segun-
do lugar. En vista de que las encuestas de opinion
mostraban con fuerza a cuatro de los contrincantes
arriba mencionados, los cilculos politicos de muchos
actores empezaron a contemplar la posibilidad de que
uno de ellos ganara con una pluralidad de entre 35% y

40% de los votos.

CEDULAS DE IDENTIDAD Y EL PADRON
ELECTORAL
Una vez terminada la inscripcion de partidos y can-
didatos para las elecciones presidenciales, la atencion
se desplazé hacia otros temas clave que habian surgido
en el transcurso del proceso, en especial a la inscrip-
cién de los votantes y la calidad de los padrones
electorales. En Nicaragua, la lista de los votantes se
elabora sobre la base de un documento tnico de iden-
tidad, llamado cédula, que sirve para votar y como
documento general de identificacion personal. Pese a
ser un requisito formal para muchos fines, diversas
encuestas y sondeos de opinion habian revelado que
entre un 15% y un 18% de toda la poblacion en edad
de votar (arriba de los 16 afios) carecia de este docu-
mento esencial. Esta proporcidn era aun mas alta en la
cohorte mas joven de electores. Una de las razones que
podian explicar esta situacion era que las oficinas
municipales del CSE, donde normalmente se emiten
las cédulas, habian permanecido cerradas en el 2004 y
el 2005 debido a carencias presupuestarias. En estas
circunstancias, los ciudadanos que deseaban adquirir o
reponer sus documentos de identificacion debian via-
jar a las cabeceras departamentales para solicitarlos, lo
cual representaba un gasto fuerte para los ciudadanos
de escasos recursos.

Dos factores contribuyeron a intensificar la inqui-

etud sobre la insuficiente emision de cédulas. Una fue
la decision del CSE - muy saludable por cierto - de
no permitir que la gente votara por medio de algunos
disposiciones ad hoc que habian sido utilizadas en oca-
siones anteriores, por temor a dafiar la integridad del
proceso. Asi, el Consejo rehusé aceptar que los ciu-
dadanos sin cédula votaran con la ayuda de testigos
que dieran fe de su identidad, tal como se habia permi-
tido en 2001. Esta decision de los magistrados hizo
imperativa la posesion de la cédula para votar en
noviembre.

Un segundo factor eran las sospechas que se
habian generado entre una parte de la sociedad civil y
de la ciudadania en general de que la falta de cedu-
lacion de los votantes jovenes se derivaba, no de su
apatia politica ni de los obsticulos pricticos en obten-
er el documento, sino mas bien de la falta de interés
de un consejo electoral politizado en ver crecer el
padron electoral de manera normal. Al contrario,
teorizaban algunos, el CSE preferia sutilmente
restringir el crecimiento del padron al tiempo que los
magistrados se empenaban en distribuir cédulas en
forma paralela a seguidores de sus respectivos partidos,
en detrimento de los partidos que carecian de repre-
sentacion en el CSE. Se pensaba que estas ticticas
podian imprimir un sesgo en la composicion efectiva
del electorado y poner en desventaja a las fuerzas
politicas nuevas que participaban por primera vez.

Los datos emanados de una encuesta realizada por
la firma encuestadora CID-Gallup de Costa Rica en
junio de 2006 contradecian estos supuestos. La encues-
ta hall, en primer lugar, que un 16% de los
nicaragiienses todavia carecia de cédulas; sin embargo,
los seguidores de los distintos partidos carecian practi-
camente por igual de este documento, lo cual sugeria
que, al menos hasta ese momento, ningtin sesgo politi-
co habia afectado su distribucion.

Cualquiera que fuera la realidad de la situacién, la
emision y entrega de cédulas se convirtieron en temas
candentes durante el proceso electoral del 2006 e
impulsaron esfuerzos de parte de organizaciones de la
sociedad civil por ayudar a los votantes a obtener estos



RODNEY MCDONALD

THE CARTER CENTER

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

El Consejo Supremo Electoral colgé banderas para identificar
los centros de votacién durante el proceso de werificacién ciu-
dadana.

documentos. Un grupo lider en este campo fue el
Movimiento por Nicaragua (MporN), agrupacién civica
que surgio a finales del 2004 en oposicion a las refor-
mas constitucionales aprobadas ese afio por la
Asamblea Nacional. Entre otras iniciativas, el
Movimiento abrié oficinas locales en Managua y otras
ciudades para asistir a los ciudadanos a gestionar par-
tidas de nacimiento ante los registros municipales de
personas. Debido al cronico subregistro de nacimien-
tos (y decesos) en las zonas rurales del pais, éste era el
primer paso, y el mas dificil para muchas personas, en
el proceso de obtener una cédula de identidad.

A fin de acelerar la gestion de cédulas, el
Movimiento por Nicaragua abogaba por que las autori-
dades municipales emitieran certificados de
nacimiento en forma gratuita y que el CSE abriera ven-
tanillas adicionales en el registro central de personas
en Managua para atender al creciente flujo de solici-
tudes de cédulas que se habia generado. Los lideres del
Movimiento también urgian al Consejo a promover
una masiva emision de cédulas entre los estudiantes de
secundaria que recién habian alcanzado la edad de
votar, y a colaborar con la sociedad civil en un esfuerzo
por entregar cédulas no distribuidas a los ciudadanos.

En mayo, como parte de sus recomendaciones, el

Centro Carter habia instado al CSE a que colaborara
con las iniciativas de la sociedad civil en este sentido e
intensificara sus esfuerzos por producir y entregar
cédulas a todos los ciudadanos que las habian solicita-
do. En junio, el CSE abrié de nuevo sus oficinas
municipales y empezo a recibir solicitudes de cédulas
con normalidad. A lo largo de todo el ano 2006, el
CSE afirmé haber producido un total de 420,125
cédulas, que comprendian 190,367 emisiones nuevas,
215,702 cédulas de reposicion y 14,056 renovaciones.
En contraste, en el 2005, el Consejo habia emitido
unas 153,000 cédulas nuevas y 56,000 reposiciones.
Estos aumentos indicaban, al parecer, un fuerte interés
en participar en las votaciones de noviembre. Pero,
ademas, reflejaban la necesidad de tener cédula para
realizar muchos otros menesteres, tales como la apertu-
ra de una cuenta bancaria, la solicitud de un préstamo,
la obtencion de una licencia de conducir y hasta para
obtener empleo.

El Centro también recomendd que las autoridades
electorales y las organizaciones civicas colaboraran en
el mejoramiento de las listas de electores. Etica y
Transparencia (ET) decidio estudiar el padron electoral
del 2004 para determinar su calidad actual y realizé
una auditoria de dos vias, basada en muestras extraidas
de manera concurrente tanto del padrén como de la
poblacion misma. Al sacar una muestra del padrén y
luego verificar los datos apuntados en los vecindarios
locales, resultd que un 25.3% de personas en la mues-
tra habian fallecido o emigrado del pais. Esta cifra no
causé mucha sorpresa, pues se sabia que el padrén no
se actualizaba adecuadamente por el subregistro de
decesos y movimientos migratorios de la poblacion.
Mas dificil de descifrar fue el hallazgo de que m4s del
10% de las personas inscritas en el padrén nunca
habian vivido en la direccion apuntada y en algunos
casos esa direccion no existia.

La auditoria que se efectuara “de las persona al
padrén”, la que consistia en extraer una muestra de la
poblacion y luego cotejar la informacién obtenida con
la lista, descubrié otros datos de interés. En el caso
mas intrigante, los nombres del 10% de personas que
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Observadores del Centro Carter (detrds del escritorio) estu-
vieron presentes durante el proceso de wverificacién ciudadana,
en que los nicaragiienses acudieron a sus centros de votacién
para verificar la ubicacién de sus juntas receptoras de votos y
cerciorarse de que estaban inscritos en el padrén electoral.

poseian cédulas validas y estaban incluidas en la mues-
tra, no se pudieron encontrar en los padrones. Este
hallazgo era anémalo, pues en teoria el padron elec-
toral de Nicaragua simplemente ensambla im4genes
fotograficas de todas las cédulas que han sido solici-
tadas por los ciudadanos, de modo que toda persona
que solicite su inclusién debe encontrarse en las listas
a menos que haya pedido expresamente ser eliminada.
Cualquiera que fuera la explicacion del fenémeno, no
cabia duda que esos ciudadanos necesitarian la ayuda
de los Articulos 41 y 116 para votar en sus JRV locales
en noviembre. Por otra parte, el 17% de la muestra ya
no vivia en las direcciones apuntadas en el padrén;
este dato destacaba la necesidad de una profunda actu-
alizacion de las direcciones, a fin de que los votantes
pudieran depositar sus boletas en las mesas mds cer-
canas a sus hogares.

RODNEY MCDONALD

EL CENTRO CARTER OBSERVA LA
VERIFICACION CIUDADANA

De hecho, el calendario electoral ya visualizaba una
oportunidad para que los nicaragiienses pudieran actu-
alizar sus direcciones y otra informacion apuntada en
los padrones. En sucesivos fines de semana del mes de
junio, el CSE llamé a los votantes a visitar sus centros
locales de votacion, con el fin de verificar si su infor-
macion era correcta y pedir que los errores fueran
corregidos. Previo a la realizacion de este ejercicio, la
organizacion estadounidense de asistencia electoral
IFES, en colaboracion con el CSE, recopilé los nom-
bres y direcciones de miles de nicaragiienses a quienes
se les habia emitido cédulas en afios anteriores pero
que no las habian recogido. Durante la verificacion,
los libros que se habia llenado con estos nombres
estarian presentes en todas las JRV para que los ciu-
dadanos supieran que sus cédulas estaban listas y
podian retirarlas. Por otra parte, las solicitudes de
cédula que seguian pendientes se encontraban en otras
listas que indicaban en qué punto se habia estancado
el proceso y dirigian a la autoridad competente a
quienes desearan recoger su documento.

Roberto Rivas, presidente del Consejo Supremo Electoral, da
la bienvenida al Presidente Carter y su sefiora.

MARGARITA MONTEALEGRE
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El presidente y la Sra. Carter se rerinen en julio con Eduardo

Montealegre, candidato a la presidencia por la Alianza
Liberal Nicaragiiense-Partido Conservador (ALN-PC).

Los dias 17 y 18 de junio, durante el segundo de
los dos ejercicios, el Centro Carter desplegd a un
equipo de once experimentados observadores para ver
el proceso, los que se distribuyeron por 13 departa-
mentos y la Region Auténoma del Atlantico Sur. Estos
observadores registraron una participacion ciudadana
relativamente baja en el ejercicio de verificacién y una
casi total ausencia de problemas. La actividad de los
dos fines de semana trajo consigo la incorporacién al
padrén electoral de 234,508 cambios de domicilio a
peticion de los ciudadanos. Si bien este nimero es sus-
tancial, fue menor que el esperado; incluso puede
haber sido muy inferior al maximo ntimero de cambios
necesarios. Si el CSE estaba en lo cierto al afirmar que
el padron electoral “real” (sin incluir a los difuntos y
los emigrados) era del orden de 2.8 millones de per-
sonas, y si ET estaba en lo correcto al concluir que el
17% de estos votantes necesitaba cambiar de direccion
para depositar sus votos cerca de donde residian, habia
una demanda potencial de mas de 475 mil cambios de
domicilio en la poblacién. Sin embargo, en vista de la
limitada respuesta de la ciudadania a las dos primeras
oportunidades, el CSE se abstuvo de convocar a un ter-
cer fin de semana. Las estadisticas finales del Consejo
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indicaban que habian verificado sus datos en el tran-
scurso del ejercicio 812,255 votantes, de un total
calculado en ese momento en 3,154,405.

PRIMERA VISITA DEL PRESIDENTE CARTER
El ex presidente de EEUU Jimmy Carter visitd
Nicaragua entre el 3 y el 6 de julio del 2006 para llevar
a cabo una evaluacion de primera mano de la
situacion electoral existente. El presidente Carter estu-
vo acompanado de su esposa Rosalynn, cofundadora
del Centro Carter, y de las doctoras Jennifer McCoy y
Shelley McConnell, respectivamente directora y direc-
tora adjunta senior del Programa de las Américas del
Centro. Participaron también el ex embajador boli-
viano en Washington, Jaime Aparicio, a quien el
presidente Carter habia nombrado publicamente como
su jefe de mision en Nicaragua para el resto del proce-
so electoral del 2006, y el consultor politico David R.
Dye. El ex presidente arribé unos dias después de la
intempestiva muerte a causa de un infarto cardiaco de
Herty Lewites, candidato presidencial del MRS, quien
fue inmediatamente sustituido por Edmundo Jarquin,
su candidato a vicepresidente.

A lo largo de tres dias, el presidente Carter y su
equipo se reunieron con una amplia gama de
nicaragiienses y extranjeros que participaban de una u
otra manera en el proceso y la contienda electorales.
Después de realizar visitas de cortesia al presidente
Enrique Bolafos, la ex presidente Violeta Chamorro y
el Cardenal Miguel Obando y Bravo, la delegacion se
reunié con los candidatos presidenciales José Rizo
(PLC), Eduardo Montealegre (ALN-PC) y Edmundo
Jarquin (MRS), asi como con representantes de
Alternativa por el Cambio (AC) para escuchar sus pun-
tos de vista en cuanto al proceso electoral. Solo el
candidato sandinista Daniel Ortega decliné la
invitacion a reunirse con el ex presidente de EEUU.
La mision electoral de la OEA vy los grupos nacionales
de observacion ET e IPADE también compartieron su
evaluacion del proceso hasta la fecha con el presidente
Carter y el personal del Centro; igual hicieron repre-
sentantes diplomaticos de paises europeos y de
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En una reunion celebrada en julio con el Presidente Carter, Miembros del Movimiento por
Nicaragua expresan su preocupacién por la lentitud en la entrega de cédulas de votacion.

América Latina.

La reunion clave de la delegacion fue con el CSE,
presidido por Roberto Rivas Reyes, quien estuvo acom-
pafiado por el vicepresidente Emmet Lang del FSLN y
el magistrado liberal Luis Benavides. Al concluir su
visita, el presidente Carter informo a los nicaragiienses
en una conferencia de prensa que el CSE habia garan-
tizado el desarrollo de varios procedimientos esenciales
en el proceso: se agilizaria la emision de los reglamen-
tos electorales pendientes; se produciria y distribuiria
oportunamente un ntmero suficiente de credenciales
para los observadores nacionales; el Consejo publicaria
los resultados de la votacion, desglosados por JRV, en
su pagina Web en tiempo real; y los observadores inter-
nacionales gozarian de acceso a la resolucion de
impugnaciones en los Consejos Electorales
Municipales y Departamentales después que la
votacion hubiera concluido.

En sus declaraciones a la prensa el presidente
Carter hizo hincapié en tres temas adicionales que

pesaban en el ambiente electoral
de ese momento. En respuesta a
las inquietudes de muchos
nicaragiienses que se ubicaban en
diversas aceras politicas, el ex
presidente fue categorico al afir-
mar: “El Centro Carter se opone
enérgicamente a la intervencién
extranjera en el proceso electoral
de Nicaragua”. Ademas inst6 a la
direccion del CSE a garantizar
una justa distribucion de los
miembros de las JRV asignados a
los partidos politicos que no fuer-
an el FSLN y el PLC. Esta
recomendacién se derivo del
descontento que habia generado
la manera como los represen-
tantes de los demas partidos
habian sido asignados a los
Consejos Electorales Municipales
y Departamentales en junio. Por
ultimo, el ex presidente destacé la inquietud del
Centro Carter con respecto a la lenta emision de cédu-
las y secundo las sugerencias del Movimiento por
Nicaragua mencionadas mas arriba para acelerar su
elaboracion y distribucion.

LA SOCIEDAD CIVIL BUSCA PRORROGAR
LA CEDULACION

Los temas relacionados con la elaboracion y distribu-
cion de documentos de identidad adquirieron mas
importancia una vez concluida la visita del ex presi-
dente Carter. Un estudio realizado por Etica y
Transparencia aport6 luces cuantitativas sobre estos
problemas de manera oportuna. A principios de mayo,
ET empezo a dar seguimiento a una pequefia muestra
de 537 ciudadanos que habian solicitado sus documen-
tos al CSE, en muchas ocasiones con bastante
insistencia. A principios de septiembre, Ginicamente 101
de las 537 personas habian recibido sus cédulas y sélo
después de exigirlos con gran perseverancia. A muchas
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otras personas, los funcionarios electorales les habian
dicho repetidamente que regresaran, sin darles nunca
una fecha precisa para la entrega del documento.
Mientras tanto, el Movimiento por Nicaragua con-
tinuaba en su papel de paladin de los esfuerzos por instar
a las autoridades municipales y el CSE a ser mas beliger-
antes en cuanto a la elaboracion y distribucion de
cédulas. El Movimiento se quejaba de lo que, en su
opinion, era una falta de accién deliberada de parte de
las autoridades locales para responder a las solicitudes de
partidas de nacimiento recibidas en sus oficinas locales.
A mediados de julio, tras cinco meses de funcionamien-
to, estas oficinas habian recibido 5,700 solicitudes de
este tipo, pero segin el MporN las alcaldias locales y sus
respectivos registros municipales de personas habian
aceptado procesar tan solo 2,134. En las etapas posteri-

Desde el arranque de la camparia electoral la propaganda
politica colmé casi todos los postes y paredes.

ores del proceso de cedulacion, el CSE habia emitido
unicamente 1,530 colillas de cédulas (para recoger el doc-
umento una vez elaborado) y un exiguo total de 60
ciudadanos tenia su documento en la mano.

En vista de estos resultados, al interior del
Movimiento y otros sectores crecieron las sospechas de
que las autoridades electorales y municipales habian
optado por desacelerar la emision de cédulas con fines
partidarios. El Consejo respondié con el alegato que el
Movimiento y otras fuerzas, entre ellas el gobierno de
Bolafios, intentaban desacreditar su trabajo. Un asunto
de particular controversia fue la afirmacion del MporN
de que todavia carecian de cédulas hasta 800 mil
nicaragiienses; tanto el CSE como los observadores
nacionales e internacionales consideraron que esta
cifra era bastante exagerada. No obstante, en un clima
de incertidumbre, el Movimiento movilizé a la opinion
publica y recibié apoyo de la comunidad empresarial a
su propuesta de prorrogar el plazo para recibir solici-
tudes de cédulas, con el fin de dar mas tiempo a la
ciudadania. Se debiera a ésta u otras razones, la
Asamblea Nacional voté el 4 de agosto por extender el
plazo para recibir solicitudes de cédulas durante 15
dias mas, del 6 al 21 de agosto. Los observadores
nacionales de ET e IPADE, al igual que el CSE,
advirtieron que este cambio tendria el efecto adverso
de retardar la ejecucion del ya estrecho calendario elec-
toral y ocasionaria otras dificultades.

A estas alturas, las tensas relaciones entre el
Consejo Supremo Electoral y algunos sectores de la
sociedad civil se reflejaban también en la desconfianza
que el CSE mostraba hacia ciertos observadores inter-
nacionales, sobre todo hacia la mision de observacion
electoral de la OEA. El 1o de agosto, a instancias del
gobierno de Bolafos, el jefe de mision Gustavo
Fernandez, ex canciller de Bolivia, presenté un
informe verbal al Consejo Permanente de la OEA en
Washington sobre la situacién electoral de Nicaragua.
Entre otras consideraciones, Ferndandez saco a colacion
la composicion partidista de la institucion electoral
como parte del telén de fondo para los problemas que
experimentaba el proceso electoral. El vicepresidente




THE CARTER CENTER

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

Los miembros del personal del Centro Carter, Shelley
McConnell (izq.) y Jennifer McCoy asesoran al Presidente
Carter antes de una reunién con un candidato presidencial.

del CSE Emmet Lang replic6 el 5 de agosto para mani-
festar su rechazo al argumento de que las operaciones
del CSE se habian parcializado y acusé a la organi-
zacion regional de una supuesta falta de respeto hacia
el trabajo de las autoridades electorales nicaragiienses.
Asimismo, el magistrado electoral insinué que la OEA
se excedia en su papel de observador, al extremo de
interferir en los asuntos electorales del pais.

Varias semanas mas tarde, el candidato presiden-
cial Daniel Ortega fue mas alla al calificar la
observacion de la OEA como “humillante” e insinuar
que la misma formaba parte de una campafa orquesta-
da por la administracion Bush para desacreditar las
elecciones, en las que ¢l creia que estaba destinado a
salir victorioso. Estos comentarios culminaron un
periodo de meses en los que el lider sandinista expresa-
ba episédicamente una falta de confianza en los
observadores electorales en general, advirtiendo a sus
seguidores que habia que tratarlos con cautela.

COMIENZAN LAS CAMPANAS
En medio de esta nueva complicacién, el Centro
Carter establecio su oficina de mision en Managua a

MARGARITA MONTEALEGRE

DaviD EvaNs

La campaia de Daniel Ortega utilizé grandes vallas, las que
colocé en ciudades y dreas rurales, promoviendo la paz y la
reconciliacién.

mediados de agosto y empezd su observacion perma-
nente, que continuaria hasta finales de noviembre.
Como parte del plan de observacion, siete obser-
vadores de largo plazo arribaron al pais a principios de
septiembre y, después de recibir la capacitacion perti-
nente, fueron de inmediato enviados a Leén, Granada,
Esteli, Matagalpa, Juigalpa, Bluefields y Puerto Cabezas
(Bilwi), donde comenzaron a monitorear los prepara-
tivos electorales y las campanas. En el transcurso de
mas de dos meses, estos observadores de largo plazo
suministraron informes detallados a la direccion de la
mision acerca de la campafa y los preparativos para las
elecciones en sus respectivas zonas, al mismo tiempo
que preparaban las condiciones para la llegada de un
contingente mas numeroso de observadores de corto
plazo a finales de octubre.

La apertura de la sede del Centro coincidié con el
comienzo del periodo oficial de campafia, de 75 dias,
que se inauguro el 19 de agosto. Hubo evidentes
novedades en el estilo de campafa de varios de los
contendedores, en particular en el caso de Daniel
Ortega, el antiguo revolucionario que intentaba por
tercera vez recuperar la presidencia de Nicaragua.
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El candidato a la presidencia por el MRS, Edmundo Jarquin,
se burlé de su aspecto al utilizar el eslogan de campaia que se
aprecia en la valla.

Considerado un exponente de la izquierda dura en
Latinoamérica, Ortega daba garantias a los hombres de
negocios de que su apoyo al esquema econémico alter-
nativo de Hugo Chavez (Alba) no implicaria anular el
acuerdo de libre comercio con EE.UU. (Cafta), el cual
habia sido aprobado en Nicaragua el afio anterior.
Con el compromiso de trabajar por la unidad y la rec-
onciliacién, el FSLN se esforzaba, asimismo, por
disipar temores de larga data de que un triunfo de
Ortega acarrearia el retorno a las privaciones que los
nicaragiienses habian experimentado en la década de
1980. El candidato sandinista declinaba invitaciones a
participar en foros y debates electorales con sus con-
trincantes, mientras su partido prescindia de las
grandes manifestaciones callejeras que habian sido la
ténica de sus campafias anteriores; preferia organizar
pequefias reuniones de “reconciliacion” y mandar a
sus activistas a visitar casa por casa a los electores.
Inclusive sus colores de campafa cambiaron de los
tradicionales rojo y negro del FSLN a los colores paste-
les de morado y rosado, y el lema era uno de amor y
reconciliacién.

SANDRA FLORES

Con estas tacticas de bajo perfil, el equipo de
Ortega parecia esforzarse por evitar que los votos se
desviaran hacia el candidato rival de izquierda,
Edmundo Jarquin, un ex diplomatico sandinista que
se habia convertido en candidato del MRS el 4 de
julio. Jarquin se habia retratado a si mismo como un
candidato de la izquierda moderada que combinaba la
responsabilidad en el manejo de las politicas econémi-
cas (habia sido un alto funcionario del Banco
Interamericano de Desarrollo durante muchos afios)
con un compromiso profundo de combatir la pobreza
que afligia a la gran mayoria de la poblacion. El can-
didato del MRS se mofaba, ademas, de su propia
apariencia fisica, y se tildaba a si mismo de “el feo”, en
un intento por congraciarse con los mas humildes de
sus compatriotas. Sin embargo, la escasez de fondos
para financiar su campafa y la debilidad de su organi-
zacion impedian que el MRS emprendiera una
campafa verdaderamente nacional.

Del lado liberal del espectro politico, el antiguo
vicepresidente convertido en candidato del PLC, José
Rizo Castellén, intentaba constantemente sustraerse
del lastre que representaba su compafero de antafio,
Arnoldo Aleman, quien todavia era la maxima figura
del PLC a pesar de que sobre su persona pesaba una
condena de 20 afios de prision, que estaba en
apelacion, por los delitos de fraude y lavado de dinero.
El candidato insistia en que bajo un nuevo liderazgo
terminaria el pacto entre el PLC y el Frente
Sandinista. Los anuncios publicitarios de Rizo, que
utilizaban el pujante lema de “Nicaragua es primero”,
abrumaban a los votantes con detalladas promesas de
las mejoras econdmicas y de infraestructura que traeria
un nuevo gobierno liberal. A diferencia del FSLN, el
PLC organizo las manifestaciones méas grandes de la
campana del 2006 para demostrar su influencia politi-
ca y convencer a los electores de que seguian siendo
una fuerza que no debia ser menospreciada.

El mas reciente de los participantes en la contien-
da, Eduardo Montealegre de la Alianza Liberal
Nicaragiiense-Partido Conservador, era un disidente
liberal que se oponia rotundamente a los pactos libero-
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La observadora de largo plazo Anais Ruiz estuvo en un mitin
del FSLN en Bluefields, Regién Auténoma Atldntico Sur,

donde se encontré con el candidato a presidente Daniel Ortega.

sandinistas. Montealegre proyectaba, ademds, la imagen
de un exitoso profesional, capaz de garantizar los logros
macroecondmicos de la administraciéon Bolafos, en la
que se habia desempefiado como ministro de finanzas y
secretario de la presidencia. No obstante estas ventajas,
sus gerentes de campana trabajaban arduamente para
diluir la percepcion de que, como banquero e hijo de
una familia de la clase alta tradicional, Montealegre
carecia de sensibilidad social y tenia roces con el ciu-
dadano comun. Por lo tanto, sus anuncios de campana
hacian hincapié sin cesar en las promesas de “mds y
mejores empleos” y oportunidades econdémicas para
todos bajo un gobierno de la ALN-PC. Pese a las dudas
sobre su capacidad organizativa entre los posibles
financistas de la campania, la nueva alianza libero-con-
servadora logré articular un aparato de campafia
respetable para un partido tan joven.

Con una oferta mas amplia de candidatos, el nivel
del debate politico en la campana del 2006 era, por lo
general, mas alto que en las contiendas anteriores; sin
embargo, en la fase final de la contienda prevalecian
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las campafias negativas entre los dos contrincantes lib-
erales. A juzgar por las encuestas, era obvio que una
division del voto liberal en partes iguales le daria a
Daniel Ortega un triunfo facil. Los analistas de las
encuestas argumentaban, por otra parte, que existia un
cuantioso “voto util” en espera de ser depositado a
favor del candidato que pudiera convencer al electora-
do de su capacidad para derrotar a Ortega. Con el
objeto de atraer este voto, los dos candidatos liberales
se turnaban para intercambiar golpes bajos publicitar-
ios, mientras sus partidos revolvian los archivos
televisivos del pais en busca de imagenes de los afos
80 que pudieran amedrentar a los votantes con el fan-
tasma del retorno a la vieja era sandinista.

INQUIETUDES SOBRE EL PROCESO
Pese a las tensiones que se acaban de mencionar, a
principios de septiembre el proceso electoral parecia
estar encarrilado en lo esencial. No habian surgido
nuevas rifias en el CSE, se mantenia el quérum, y los
preparativos logisticos para los comicios de noviembre
parecian avanzar a pesar de la demora en cuanto a la
cedulaciéon. Un experto contratado por el Centro
Carter, Ronald Gould, un ex funcionario de
Elecciones Canad4, informd al Centro a mediados de
septiembre que Ia logistica, las operaciones y los pro-
cedimientos de votacion parecian estar bien
organizados. Sin embargo, recomendé que un experto
en tecnologia de la informacién evaluara las fortalezas
y debilidades del sistema de transmisién por las caren-
cias en la cobertura nacional de la compaiia de
teléfonos Enitel y la posibilidad de que se produjeran
interrupciones del fluido eléctrico. El distinguido
jurista venezolano Pedro Nikken complemento esta
evaluacion técnica con una resefia de la situacion
politica del pais para los Amigos de la Carta
Democritica en el Centro Carter, un grupo de ex pres-
identes, primeros ministros y miembros de gabinete de
los paises del hemisferio.

Sin embargo, tres aspectos se perfilaban como
posibles obstdculos a un desenlace satisfactorio del pro-
ceso. El primero era la lentitud con que el CSE emitia
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reglamentos clave, en particular sobre
la manera como los magistrados mane-

ANAIS Ruiz

jarian, en su momento, las
impugnaciones que emanarian de las
mesas electorales en la noche del escru-
tinio y de los posteriores recursos de
apelacion. En vista de que se esperaba
un final electoral refiido en noviem-
bre, sobre todo en las contiendas
legislativas, se habia suscitado el temor
de que los partidos pudieran competir
entre si para alterar o impugnar arbi-
trariamente los resultados y ganar
ventaja politica; en tal caso se necesita-
ban reglas claras para la adjudicacion
de disputas, con el fin de evitar discre-
cionalidades y conflictos.

Una primera versiéon del reglamen-
to de impugnaciones, emitida el 5 de
septiembre, despertd criticas entre
algunos partidos y los observadores
debido a la facilidad que ofrecia para
impugnar; bastaba que uno solo de los tres miembros
de una JRV no firmara el acta de escrutinio para que
dicha acta quedara anulada. La oposicion a este punto
llevo a los magistrados a presentar una version revisada
del reglamento, de la cual habian eliminado el acapite
en discusion. Sin embargo, el Centro Carter y otros
observadores notaron que el reglamento todavia
carecia de criterios especificos para guiar a las autori-
dades en la resolucion de casos en los que las actas
hubieran sido alteradas y los fiscales de los partidos
pidieran su anulacién. En un simposio sobre impugna-
ciones electorales organizado el 12 de septiembre, el
Instituto para la Democracia (IPADE) y el Instituto
Nacional Democrata (NDI) recomendaron enérgica-
mente que, en aquellos casos en que la alteracion de
actas de escrutinio hiciera imposible detectar la volun-
tad de los votantes, el CSE procediera a abrir las bolsas
electorales y realizar un recuento de las boletas, de con-
formidad con los términos del Articulo 131 de la Ley
Electoral, un procedimiento que el Consejo parecia

En un acto prosel
esperan los discursos de los candidatos.

itista del FSLN en Bluefields, sus partidarios usan gorras de béisbol mientras

renuente a aceptar. El Centro Carter secundaria esta
recomendacién en una declaracién del 19 de octubre.
Un segundo tema versaba sobre la equidad con que
se venia realizando la distribucién de los llamados
“segundos miembros” (en realidad se trata de la tercera
posicion) de las JRV, cada una de las cuales esta integra-
da por tres miembros. La Ley 331 asigna las dos
primeras posiciones en estas Juntas a los dos partidos
mas grandes (sobre la base de los resultados electorales
anteriores al nivel nacional) y reserva la tercera posicién
para las demas fuerzas contendientes; sin embargo,
hacen falta reglas especificas para normar la distribu-
cién de estos ultimos puestos. En el 2006, el CSE
parece haber dado latitud a los Consejos Electorales
Municipales (CEM) para hacer sus propias decisiones al
respecto, de manera que los criterios de asignacion vari-
aban de lugar en lugar. Aunque era un criterio viable
dividir a los “segundos miembros” en partes iguales
entre los tres partidos nuevos (ALN-PC, MRS y AC), en
algunos lugares los CEM optaron por distribuir los



A

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

puestos no por tercios sino en proporcion al namero de
ternas de candidatos que habian sometido los distintos
partidos. Esta practica, como es obvio, daba una ventaja
a las fuerzas que estaban mejor organizadas.

La implementacién de estas reglas se volvié otra
fuente de controversia. Tanto el MRS como la ALN-
PC, aunque en menor medida, acusaban a algunos
funcionarios electorales de estar descartando muchas
de sus ternas de manera arbitraria, con el pretexto de
que su documentacion no estaba en orden o estaba
incompleta. Para los observadores del Centro Carter,
con frecuencia era dificil determinar con precision si
éste era realmente el caso o si la documentacion pre-
sentada por los partidos era en realidad deficiente o
tardia. El MRS afirmo por otra parte que sus miem-
bros de mesa habian sido excluidos injustamente de las
sesiones de capacitacion; argumentaba que en conjun-
to las practicas oficiales impedian que muchos de sus
activistas ocuparan los puestos a los que tenian dere-
cho. En Managua, a pesar de una decision inicial del
CEM de dividir a los segundos miembros en tercios, el
MRS logré, al cabo de una prolongada lucha, ocupar
tan solo 125 posiciones en alrededor de 2,000 JRV.

En ésta como en otras dreas, se supero la escasez
de personal cuando el CEM nombro de oficio a los
segundos miembros de otros partidos, en algunos casos
incluso del PLC y el FSLN. La desigual representacion
creada de este modo, alimentaba las suspicacias de que
se estuviera fraguando un escenario en el que dos o
mas de los partidos presentes en las mesas se confabu-
larian para alterar los resultados electorales o su
transmision en lugares donde la contienda era muy
cerrada. Entre los activistas electorales de ALN y el
MRS, la desconfianza en el CSE se hacia cada vez mas
profunda a raiz de esta situacion.

Una tercera inquietud giraba alrededor de la entre-
ga de los documentos de votacion. Segun las
estadisticas oficiales del CSE, el padrén final del 2006
habia crecido vertiginosamente a 3,665,141 personas,
un aumento inusual de 22.3% sobre el padron del
2001 y 10.2% mayor que el padrén utilizado en las
elecciones municipales del 2004. En vista de este lla-

mativo incremento, menguaba la inquietud de que el
padron electoral estuviera siendo injustamente
restringido; los observadores nacionales de ET e
IPADE reconocian que pese a sus conocidas deficien-
cias, la calidad del padrén nicaragiiense no era muy
inferior que otros padrones en América Latina. Las
garantias dadas por el CSE de que volveria a permitir
que la gente votara segiin lo dispuesto en los Articulos
41 y 116 ayudo aun mas a atenuar la preocupacion por
los efectos précticos de los problemas que pudieran
surgir del padrén. No obstante, varios partidos se que-
jaron de recibir muy tarde sus copias del padron
definitivo, lo cual no les brindaba suficiente tiempo
para examinarlo y detectar errores o anomalias. Dicha
limitacion intensificé la desconfianza de estos partidos
en la autoridad electoral.

El crecimiento de los empadronados se vio acom-
panado de una enorme cantidad de cédulas nuevas y
reposiciones; en 2006 se habia elaborado unas 420,125
y debian distribuirse entre los ciudadanos antes del 5
de noviembre. A mediados de agosto, el Consejo se
dio cuenta que no disponia de suficiente tiempo para
producir y distribuir cédulas a todas las personas que
las habian gestionado. Por lo tanto decidié elaborar
214,434 documentos supletorios, una forma alternativa
de identificacién electoral que también lleva la foto del
ciudadano pero que es mas facil de producir. Estos
documentos supletorios sélo se utilizarian para votar y
debian ser devueltos después de concluidas las vota-
ciones. En ocasiones anteriores, se habia empleado
estos documentos alternativos, y por eso, en principio,
su utilizacion no planteaba ningiin problema. Sin
embargo, ya para septiembre crecia la preocupaciéon
sobre el escaso tiempo disponible para elaborar y dis-
tribuir los documentos supletorios, ademas de entregar
a los votantes una cantidad de nuevas cédulas que
rondaba las 100 mil.

El 19 de octubre, el Centro Carter emiti6 su ulti-
ma declaracion preelectoral con recomendaciones para
resolver los problemas que todavia se presentaban en el
cuadro electoral. Puesto que persistia cierta preocu-
pacion acerca de la posible irrupcion de disturbios
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postelectorales provocados por las impugnaciones, la
declaracion del Centro contemplaba también las con-
sideraciones anotadas mas arriba sobre las reglas para
la resolucion de impugnaciones y llamaba a los par-
tidos a abstenerse de entablarlas de una manera
indiscriminada o frivola.

Pesaba, asimismo, sobre los escenarios postelec-
torales, la preocupacion con los procedimientos para la
transmision de las actas de escrutinio. En Managua, el
CSE habia decidido transmitir todas las actas de escru-
tinio de la capital en forma electronica desde el
Estadio Nacional, en vez de hacerlo desde los diversos
Centros de Votacion, aparentemente para economizar
dinero. Los partidos ALN y MRS temian que la aglom-
eracion de miles de trabajadores electorales tratando
de enviar sus actas al mismo tiempo pudiera provocar
disturbios en la instalacion deportiva, tal como habia
sucedido en una ocasién anterior. Para prevenir esta
posibilidad, el Centro Carter sugiri6 a los funcionarios
electorales que llevaran a cabo simulacros del proceso
de transmisién para averiguar si contaban con la
capacidad de manejar el flujo de personas y documen-
tos. Por otra parte, urgio a las autoridades que una vez
transmitidas las actas proveyeran a la mayor brevedad
posible de copias fisicas a los fiscales partidarios asigna-
dos al Centro Nacional de Cémputo, ya que los
partidos deseaban cotejarlas rapidamente con las
copias que habian recogido en las JRV.

Desde entonces al dia de las elecciones, la entrega
de documentos de votacion a los ciudadanos se convir-
tié en el tema mds urgente del proceso electoral.
Finalizada la extension del plazo de 15 dias para recibir
solicitudes de cédulas, el CSE tenia que acelerar su
ritmo para elaborar cientos de miles de cédulas y docu-
mentos supletorios, para luego transportarlos a los
Consejos Electorales Municipales donde la gente debia
recogerlos. Estas oficinas albergaban ya unas 140 mil
cédulas elaboradas en aflos anteriores que nunca
habian sido retiradas. Si bien este ultimo dato no era
fuente de gran preocupacion, el Centro Carter instd
tanto a los funcionarios como a la sociedad civil a bus-
car todas las maneras posibles de garantizar la entrega

de un méximo nimero de cédulas y documentos suple-
torios a la ciudadania.

Hasta el 29 de octubre, el CSE afirmo que habia
logrado entregar un total de 140,911 documentos
supletorios, aproximadamente dos tercios de la canti-
dad producida. Sin embargo, ya para entonces, la
prensa y los observadores del Centro en el terreno
habian informado que en algunos casos quienes entre-
gaban los documentos no eran funcionarios de las
entidades electorales locales sino activistas de los par-
tidos politicos, en particular del FSLN y el PLC. Tales
informes tendian a reforzar las prolongadas sospechas
de que una distribucion paralela y sesgada de docu-
mentos de votacion estuviera funcionando en un
intento de dar una ventaja politica indebida a los par-
tidos que controlaban el aparato electoral. En este
contexto, el jefe de mision del Centro Carter en
Nicaragua, Jaime Aparicio, visité los departamentos
afectados y luego, en declaraciones a los medios el 31
de octubre, llamo al CSE a investigar los informes para
que, de ser éstos fundados, se controlara cualquier
situacién andmala verificada.

La contienda electoral generé menos tension en la
recta final; pese a la posibilidad de grandes desplaza-
mientos de votos de un candidato a otro a ultima hora,
las encuestas de opinién vaticinaban en todo momen-
to la victoria del ex presidente Daniel Ortega, con un
margen de diferencia suficientemente grande como
para evitar el recurso de una segunda vuelta. Aunque
las contiendas para diputados departamentales todavia
podian ser refidas, la creciente percepcion de certeza
en cuanto al resultado presidencial aminoraba el temor
a escenarios postelectorales caracterizados por
numerosas impugnaciones de las actas de escrutinio y
consiguientes disturbios entre seguidores de los par-
tidos rivales. No obstante, el Centro Carter montd un
Sistema de Informacién Geografica (SIG) que indi-
caria, basado en los datos electorales preliminares, los
lugares donde habia mayor probabilidad de que las
impugnaciones impactaran en los resultados, e
instruyo a sus observadores a que prestaran cuidadosa
atencion a la resolucion de dichas impugnaciones.
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EL DiA DE LAS ELECCIONES
Y EL PERIODO SUBSIGUIENTE

| ex presidente de EEUU Jimmy Carter

encabezd personalmente la delegacion del

Centro Carter a las elecciones del 5 de noviem-
bre del 2006 en Nicaragua. Dos distinguidos
latinoamericanos, el ex presidente peruano Alejandro
Toledo y el ex presidente panamefio Nicolas Ardito
Barletta, acompafaron al presidente Carter como parte
de un liderazgo conjunto y dieron consejos estratégicos
a la delegacion. Participd también la direccion del
Programa de las Américas del Centro, las doctoras
Jennifer McCoy y Shelley McConnell, quienes habian
estado todo el tiempo a cargo de la direccion operativa
de la mision desde Atlanta, asistidas por el jefe de mis-
ion Jaime Aparicio y el asesor politico David R. Dye.

Un total de 62 observadores del Centro Carter se
desplegod temprano en la mafana del domingo 5 de
noviembre para monitorear la votacién y el periodo
subsiguiente a lo largo y ancho de Nicaragua. El
despliegue del grueso de estos observadores fue guiado
por un andlisis basado en el SIG y un intento de
escoger al azar una parte de las JRV para dotar de
mayor valor estadistico a los datos que recogerian los
observadores. (Véase el detalle de estas metodologias
en los Anexos Cy D.)

En el transcurso del dia, los observadores del
Centro visitaron 412 JRV de un total de 11,274 en los
15 departamentos y las dos Regiones Auténomas del
pais. Al abrir los recintos electorales, tal como se esper-
aba, se observo que los presidentes y primeros
miembros de las Juntas habian sido seleccionados
entre las filas de los partidos sandinista y liberal. En
vista de la controversia acerca de la distribucion de los
“segundos miembros”, cabe sefalar que de los 320
casos en los que el personal de las mesas accedio a rev-
elar su afiliacion partidaria, 152 eran de la ALN-PC y
s6lo 69 pertenecian al MRS, mientras que 62 eran de
Alternativa para el Cambio. Por ende, en 27 casos, los
miembros habian seleccionados de oficio entre las filas
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Las listas de votantes colgadas en las afueras de los centros de
votacion ayudaron a las personas para que encontraran la Junta
Receptora de Votos (JRV) en la que habian sido inscritas.

del PLC y el FSLN.

Un promedio de cuatro fiscales partidarios estaba
presente en cada apertura de JRV. Habia fiscales del
FSLN, el PLC y la ALN-PC en practicamente todas las
mesas, mientras que el MRS alcanzé un 80% y la AC
un 29%. De las 412 juntas visitadas por observadores
del Centro, los observadores nacionales de Etica y
Transparencia estaban presentes en 327 JRV y del
IPADE en 76. Por lo general, los observadores interna-
cionales del Centro Carter y otras organizaciones
fueron recibidos con cordialidad por los funcionarios
electorales, aunque hubo lugares donde los miembros
de mesa de filiacion sandinista les negaban el acceso o
dificultaban la recopilacién de informacion.

En el transcurso del dia, los observadores del
Centro encontraron que, por lo general, las votaciones
proseguian en orden y practicamente sin problemas.
En 98% de las JRV, los padrones electorales estaban
pegados a las paredes del recinto en lugares visibles, los
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materiales estaban completos en casi todas las juntas
visitadas y en tan solo cuatro casos se suspendieron las
votaciones en algin momento. En un grupo de 18 jun-
tas visitadas al final de la tarde, se encontré que un
total de 337 ciudadanos habia podido votar a pesar de
no encontrar sus nombres en los padrones, mientras
que se habia denegado este derecho solamente a cuatro
personas en las mismas circunstancias. Dado que estos
votantes representaban casi el 8% de los empadrona-
dos, este hallazgo evidencié otra vez lo acertado de la
decision del CSE de aplicar los Articulos 41 y 116.
Después del cierre de las urnas a las 6:00 p.m., los
observadores del Centro Carter dieron seguimiento el
escrutinio de los votos en 28 JRV. En todas ellas, el
escrutinio procedié con calma y en orden, aunque en
algunos casos con una lentitud que extendié el conteo
hasta horas de la madrugada del dia siguiente. Un
promedio de cuatro fiscales de los partidos partici-
pantes recibié copias de las actas de escrutinio para los
registros de sus respectivas organizaciones. Cabe
sefialar que, a pesar de las expectativas preelectorales,
solo se presencio una impugnacién de los resultados

El ex presidente de Panamd Nicolds Ardito Barletta y Shelley
McConnell, divectora asociada senior del Programa de las
Américas, preguntan acerca de la situacion de seguridad el
dia de las elecciones.
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de una mesa, por parte del PLC en el departamento de
Boaco. Mas tarde los observadores monitorearon la
transmision de las actas de escrutinio desde las oficinas
de la compafia de teléfonos Enitel, proceso que tran-
scurrio sin mayores escollos. Al contrario de los
temores de algunos, en Managua, la transmision de las
1,998 actas de escrutinio de la capital desde el Estadio
Nacional también se realizé sin incidentes.

Mientras los observadores hacian su trabajo, los
presidentes Carter, Toledo y Barletta se reunian en
Managua con el Consejo Supremo Electoral y con los
jefes de mision de la OEA y la Unién Europea (UE),
para escuchar sus criterios sobre el proceso que estaba
por culminar. Los lideres de la delegacion también
realizaron una ronda de entrevistas con los candidatos
presidenciales Ortega, Montealegre, Rizo y Jarquin,
quienes también comunicaron sus pronosticos elec-
torales a los ex presidentes.

El CSE emiti6 su primer boletin de resultados a
las 3:00 a.m. del lunes 6 de noviembre, cuando se
habia realizado el conteo de alrededor del 16% de las
actas. Estos primeros datos confirmaban la tendencia
de las ultimas encuestas de opinién e indicaban que

Sandra Flores, observadora del Centro Carter, viaja por
“panga” en el Rio San Juan para visitar a centros de
votacién de dificil acceso.
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Daniel Ortega iba ganando la contienda presidencial
con un margen de diferencia del 10% de los votos
sobre su rival mas cercano. A eso de las 6:00 a.m., sin
el permiso del CSE, Etica y Transparencia dio a cono-
cer los resultados del 85% de su muestra de conteo
rapido; éstos también mostraban una ventaja de
Ortega sobre Montealegre por un margen de 38% a
29%. Acompanados por sus asesores del Instituto
Nacional Demécrata, ET vino mas tarde a explicar los
detalles de su conteo al presidente Carter y los otros
lideres que lo acompanaban. Con sélo ligeras varia-
ciones, este margen de diferencia se mantendria hasta
el final del dilatado conteo oficial de votos.

La tarde del lunes, el presidente Carter recibio al
futuro presidente de Nicaragua y su esposa, Rosario
Murillo, y le felicitd por su excelente desempefio elec-
toral, que pronto se anunciaria como la incuestionable
victoria del dirigente sandinista. Terminada la reunién,
Ortega comparecio ante las cimaras de television con
el fin de asegurar a los nicaragiienses que todo estaba
en calma. Se esforzd en particular por comprometerse
ante los empresarios nacionales y extranjeros a que el
nuevo gobierno sandinista respetaria plenamente sus
derechos de propiedad e inversiones. Al dia siguiente
Carter y sus funcionarios recibieron la visita de una
delegacion de lideres empresariales nicaragiienses,
quienes les indicaron cuales eran sus expectativas con
respecto al triunfo del antiguo revolucionario conver-
tido otra vez en presidente de Nicaragua. Al parecer,
como respuesta a las garantias que éste les habia ofreci-
do, la mayoria de los empresarios se comprometio a
trabajar con el presidente electo.

Al dia siguiente un diverso grupo de analistas
escogidos de los circulos politicos y medios de comuni-
cacion también presentd sus criterios sobre las
implicaciones de la victoria de Ortega al presidente
Carter, los otros lideres y el resto de la delegacion.
Debido a la lentitud con la que se emitian los resulta-
dos oficiales, los candidatos derrotados demoraron en
reconocer el triunfo del lider sandinista. Pero, cuando
el CSE anuncio los resultados del 91.5% de las mesas
de votacion a las 6:00 p.m. del martes 7 de noviembre,
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Un oficial policial electoral se mantiene alerta en la entrada
de una JRV en Rio San Juan mientras ciudadanos hacen fila
para votar.

el candidato del segundo lugar, Eduardo Montealegre,
acudio a la casa de Ortega para extenderle sus felicita-
ciones. El presidente electo se comprometié a una
nueva cultura politica de dialogo y el lider de la futura
segunda fuerza de la politica nicaragilense prometio
que su oposicion al gobierno sandinista seria construc-
tiva. Los funcionarios del Centro luego llamaron a
Montealegre para felicitarlo por esta postura.

MONITOREO DE LAS IMPUGNACIONES

A partir del 6 de noviembre no habia ninguna duda
acerca de quién habia ganado la presidencia, pero
quedaban por aclararse los resultados de las contiendas
legislativas. A este respecto, la manera como se adju-
dicara aunque fuera un nimero pequefio de
impugnaciones a las actas de escrutinio podia ser deter-
minante para la distribucion entre los partidos de los
escafios en la Asamblea Nacional. Por lo tanto, por
mas de una semana después de la votacion del 5 de
noviembre, los observadores de largo plazo y otros de
medio plazo del Centro Carter permanecieron esta-
cionados en todos los departamentos y regiones para
observar el procesamiento de los resultados electorales
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y de las impugnaciones y recursos a que dieran origen.
El procesamiento de las impugnaciones ocurria en
dos etapas, en cada una de las cuales se permitia la

DEBORAH HAKES

presencia de fiscales partidarios y observadores, por lo
menos en principio. Entre otras obligaciones, los
Consejos Electorales Municipales (CEM) eran los
responsables de resolver los errores aritméticos en las
actas de escrutinio y las impugnaciones que habian
introducido los fiscales de los partidos politicos pre-
sentes en las mesas durante el escrutinio de los votos.
Luego, se asignaba al CEM la responsabilidad de pro-
ducir una sumatoria municipal de caracter provisional
con todos los resultados de las JRV en el municipio
correspondiente. Junto con cualquier correccién o
impugnacién que los tres miembros del CEM no
pudieran resolver de manera oportuna con un voto
mayoritario, se remitia la sumatoria al Consejo

Electoral Departamental (CED) para su procesamiento

posterior. El Consejo Departamental debia adjudicar El ex presidente del Perii, Alejandro Toledo y Jennifer McCoy,

las demds impugnaciones restantes y generar una suma- divectora del Programa de las Américas del Centro Carter,

toria departamental también de caracter provisional. examinan el documento de identidad de una ciudadana.

Con el fin de evitar que se hagan intentos de votar dos veces, los miembro de las JRV En ambos niveles se permitian

aplican tinta indeleble al dedo pulgar de cada votante, luego de que el o ella hayan apelaciones, asi que los fiscales

depositado su voto. partidarios de los municipios
podian apelar las decisiones del
CEM ante el CED correspondi-
ente, y los fiscales de los

departamentos podian apelar las
decisiones del CED ante el
Consejo Supremo Electoral en
Managua.

Pese a las garantias que
habian recibido del presidente
del CSE, Roberto Rivas, en el
sentido de que se podria acceder
libremente al proceso de resolu-
cién de las impugnaciones, los
observadores del Centro Carter
encontraron que el acceso a las
deliberaciones de los CEM y
CED era desigual y dependia de
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circunstancias locales. Los observadores tuvieron un
acceso razonable a varios procesos conflictivos de
decision, como en Matagalpa, mientras que en otros
lugares las decisiones se tomaron tras puertas cerradas
aunque No generaron ninguna controversia entre los
partidos. No obstante las limitaciones, por regla gener-
al era posible determinar lo que habia sucedido a
través de entrevistas con los funcionarios electorales y
los fiscales. En Managua, se negd acceso a la resolucion
de la mayoria de impugnaciones en el CEM, ubicado
en el Estadio Nacional, pero los fiscales estaban pre-
sentes y avalaron la correcciéon del proceso.

Los equipos del Centro no reportaron problemas
en los departamentos de Chinandega, Chontales,
Granada, Madriz, Masaya, Nueva Segovia, Jinotega, la
RAAS, Rio San Juan o Rivas. En este ultimo departa-
mento, el observador del Centro presencio el tnico
caso en que un Consejo Electoral Departamental abrio
una bolsa electoral para hacer un recuento de los votos
a fin de decidir la impugnacién de una mesa; el asunto
se resolvié a satisfaccion de todas las partes.

Siete departamentos mas presentaban problemas
de varios grados de magnitud y complejidad; se habia
detectado algunos incidentes y se tomaron medidas
correctivas en varios casos.

En el departamento de Leodn, se notaba mucha
tension en las relaciones entre funcionarios electorales
de filiacién sandinista en los CEM y CED, vy los fis-
cales de otros partidos politicos. En la ciudad de Ledn,
los fiscales de mesa afirmaban que se les habia negado
el acceso a la transmision de actas desde las oficinas
locales de Enitel, al tiempo que algunos fiscales munic-
ipales del PLC y la ALN se quejaban de que se les
habia excluido de las dreas de los CEM a las cuales
habian sido asignados para trabajar. Entretanto, se pro-
dujo un desorden en el pueblo de La Paz Centro la
noche del escrutinio, en el que estuvieron involucrados
algunos fiscales y funcionarios del CEM, después del
cual un gran ntmero de actas de escrutinio fue trans-
ferido al CED en Leon sin el debido acompafiamiento
de los fiscales. Tanto el PLC como la ALN-PC pidieron

la anulacion de estas actas, peticion que el CED
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denegd. Al nivel departamental, el fiscal de ALN
denuncié, ademas, que sus colegas municipales no
habian recibido copias de las sumatorias municipales
tal como se estipula en la ley electoral.

En el departamento de Esteli, la sumatoria munici-
pal de la localidad de San Nicolas llegé al CED sin las
firmas de los miembros del CEM, situacion que llevé a
la ALN a impugnar los resultados aunque no estaba
claro si se habia alterado las cifras. Al contrario, en
Managua un observador del Centro Carter pidio al
centro de cémputos municipal una copia de los datos
de una mesa seleccionada, para cotejarlos a contin-
uacion con una copia fisica del acta correspondiente,
lo que permitié detectar una clara diferencia entre las
cifras respectivas. La ALN-PC reporto otras anomalias
del mismo tipo.

La situacién imperante en el departamento de
Matagalpa era de dificil interpretacion. En la dltima
etapa de la tabulacion de resultados en la ciudad de
Matagalpa, habia surgido un conflicto entre el presi-
dente del CEM, afiliado al PLC, y el primer miembro
sandinista con respecto a los totales de la sumatoria
municipal. El segundo miembro del CEM, militante

El ex presidente del Perii Alejandro Toledo (izq.) saluda a José
Rizo, candidato a presidente por el Partido Liberal
Constitucionalista (PLC), mientras observa el Presidente Carter.




DaviD EVANS

THE CARTER CENTER

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

El observador de largo plazo René deVries relata al
Presidente Carter, al personal, y a otros observadores del
Centro Carter lo que vio el dia de las elecciones en la Regién
Auténoma Atldntico Norte.

de la ALN-PC, estaba a favor del miembro sandinista
en la controversia. Durante el posterior procesamiento
de resultados en el CED, el nimero de votos a favor
de Ia ALN crecia de manera significativa a medida que
se corregian los errores aritméticos en las actas de
escrutinio; sin embargo, el 11 de noviembre la fiscal
departamental de la ALN-PC denuncié que se habian
hecho cambios en algunas sumatorias municipales
durante la madrugada, al quedarse ella dormida. El
partido al nivel nacional no parece haber dado
seguimiento al asunto y no presentd ningin recurso
posterior acerca de la sumatoria del departamento de
Matagalpa.

En Boaco, donde el FSLN y la ALN disputaban el
segundo escafio departamental por una diferencia de
pocos votos, una alianza entre la ALN y el PLC sirvio
para anular los resultados de una JRV clave, sin que
hubiera una clara justificacion, lo que redujo la escasa
ventaja de que gozaba el partido sandinista. El presi-
dente del CED, leal al FSLN, apelo el resultado.
Mientras tanto, un caso flagrante de fraude electoral
salié a luz en el departamento surefio de Carazo. Los

fiscales tanto del MRS como de la ALN-PC detectaron
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que los resultados de 19 JRV habian sido alterados al
ser transcritos a las sumatorias municipales. Los cam-
bios perjudicaban sistematicamente al MRS, al reducir
en 783 el total de sus votos y transferirlos a favor del
FSLN. La denuncia de estas alteraciones al Centro
Carter, otros observadores y los medios de comuni-
cacién tuvo el saludable efecto de provocar que las
autoridades electorales las corrigieran de inmediato y
restituyeran sus legitimos votos al MRS, lo que le per-
mitié ganar uno de los tres escafios en el
departamento.

La situacién mas conflictiva se dio en Puerto
Cabezas (conocido también como Bilwi), capital de la
RAAN. En el Consejo Electoral Regional, el PLC se
quejaba de que funcionarios electorales afiliados al
FSLN estaban cambiando las cifras en las actas de
escrutinio hasta en seis municipios de los ocho que
conforman el departamento. En uno de éstos,
Bonanza, un fiscal del PLC denuncié que se le habia
impedido introducir una impugnacion a los totales de
una JRV en disputa; en otro, el pueblo de Siuna, los
fiscales del PLC detectaron discrepancias en dos JRV

El Centro Carter brindé conferencias de prensa en todo el
transcurso de sus observacién del proceso electoral, con el fin
de mantener informados a la poblacién nicaragiiense y a la
comunidad internacional.
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entre sus copias de actas y las originales. El partido se
quejo de estas situaciones al Centro Carter y los obser-
vadores de Etica y Transparencia. La impugnacion de
parte del PLC de varios resultados en la RAAN pasaria
en algtin momento al CSE en Managua para la
decision de los magistrados.

LOS RESULTADOS FINALES

Al final de este proceso, los observadores del Centro
Carter fueron los unicos que permanecian en algunos
departamentos donde habian surgido problemas. El 14
de noviembre, tras observar el desarrollo y acumu-
lacion de estos problemas, el Centro Carter llamé
publicamente al CSE a resolver las irregularidades que
habian surgido. Esa misma tarde, el Consejo dio a
conocer los resultados finales preliminares de las elec-
ciones nacionales del 2006.

Para decepcion de los partidos y observadores, el
CSE dejo de actualizar los resultados electorales publi-
cados en su pagina Web después del 6 de noviembre,
momento en que habia reportado las cifras para el
91.5% de las Juntas. Segtin esta nueva y casi definitiva
sumatoria, el candidato ganador sandinista Daniel
Ortega recibio el 38.0% de los votos, Eduardo
Montealegre el 28.3%, José Rizo el 27.1%, Edmundo
Jarquin el 6.3% y Edén Pastora el 0.3%. La distribu-
cion provisional del total de diputados en la Asamblea
Nacional fue como sigue: 38 para el FSLN; 25 para el
PLC; 22 para ALN-PC y cinco para el MRS.

Por otra parte, el presidente del Consejo, Roberto
Rivas, reveld que se habia introducido un total de 121
impugnaciones en todo el pais, la mayor parte de las
cuales se habia resuelto a nivel municipal. Sélo 30
impugnaciones habian sobrevivido hasta llegar a los
Consejos Electorales Departamentales, y de éstas solo
fue necesario resolver 16 en el propio CSE. Segun
Rivas, ninguna de las resoluciones a este ultimo nivel
habia afectado los resultados de la contienda electoral.

Después de la publicacion de estos resultados, los
partidos politicos tenian un plazo de tres dias para
introducir apelaciones a las cifras presentadas por el

CSE. Unicamente la ALN-PC y el PLC se valieron de

esta oportunidad. En el caso de la Alianza, su
apelacion de los resultados provisionales impugnaba
algunos errores que los activistas electorales de ese par-
tido habian encontrado en las sumatorias oficiales de
los departamentos de Masaya y Esteli. En el primero
de estos casos, el error era evidente y el Consejo habia
aceptado enmendarlo aun antes del fallo final.

La apelacion del PLC era mas complicada y versa-
ba sobre las impugnaciones que el partido habia
presentado de las sumatorias de cuatro municipios de
la RAAN. El Partido Liberal Constitucionalista acuso
directamente al presidente del Consejo Electoral
Regional, Nery Gonzalez, de filiacién sandinista, de
haber alterado los resultados para diputados departa-
mentales en estas zonas para privarle de 667 votos y
uno de los tres escafios de la Region en la legislatura
nacional. La informacién disponible en manos de los
observadores internacionales era insuficiente para juz-
gar la validez de lo aseverado por el PLC; sin embargo,
Etica y Transparencia afirmé que sus observadores
habian registrado los datos de todas las JRV en

El Presidente Carter se reunié con el ex presidente de la
Argentina Raul Alfonsin, uno de los lideres de la Misién de
Observacién Electoral enviada a Nicaragua por la
Organizacién de Estados Americanos (OEA). El Sr. Alfonsin
es también miembro del Consejo de Presidentes y Primer
Ministros del Centro Carter.
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cuestion y encontrado que éstos cuadraban con los del
PLC. El 24 de noviembre, ET denuncié publicamente
que se habia cometido fraude electoral en contra del
PLC para beneficiar al Frente Sandinista y que el
Consejo Regional lo estaba encubriendo.

El CSE proclamo los resultados de las contiendas
presidencial y legislativa el 22 de noviembre. Su procla-
ma ratificd, en esencia, los totales provisionales
publicados previamente y confirmé a los ganadores
identificados una semana antes. En la mas breve de las
respuestas a las apelaciones, los magistrados enmen-
daron los errados resultados en Masaya pero
descartaron todos los demas argumentos de los par-
tidos. En el caso mds importante, ratificaron
expresamente el fallo del Consejo Electoral Regional
de Ia RAAN relativo a las impugnaciones del PLC. El
Consejo Supremo no proporcioné detalles de las apela-
ciones que habia resuelto ni ofrecié razonamiento o
justificacion alguna de sus decisiones. Mas tarde, en
declaraciones a un medio de comunicacion, Roberto
Rivas indicé que la demanda del PLC habia sido rec-
hazada por razones de procedimiento, ya que su
apelaciéon supuestamente no habia sido introducida en
la instancia adecuada.

Los fallos del CSE afectaron los destinos de dos de
los candidatos presidenciales perdedores. Segtin los
cambios constitucionales del 2000, el candidato del
partido del segundo lugar en las elecciones nacionales
automdticamente se convierte en diputado de la
Asamblea Nacional. El Consejo otorgo esta diputaciéon
a Eduardo Montealegre dado que la ALN-PC habia
ganado el segundo nimero mas grande de votos para
presidente, aunque otro partido, el PLC, habia ganado
mas diputados. Por otra parte, las enmiendas del 2000
habian destinado un escafio en la Asamblea al presi-
dente saliente, quien en este caso era Enrique Bolafios,
lo cual le dio potencialmente a la ALN-PC 24 votos en
la Asamblea Nacional. El derrotado candidato del
PLC, José Rizo, quien habia sido electo vicepresidente
junto con Bolafios en el 2001, reclamé el derecho de
servir como el suplente de éste (todos los diputados
tienen a suplentes que les sustituyen en casos de
necesidad). Sin embargo, el CSE denegé esta preten-
sion con el argumento que Rizo habia renunciado a su
puesto en el 2005 con el fin de postularse para presi-
dente. Rizo anuncié que apelaria el fallo del Consejo a
la Corte Suprema de Justicia y cité el texto de la
enmienda constitucional, el cual parece otorgar la posi-
cién de suplente al vicepresidente que sea electo
popularmente.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1 dia 5 de noviembre del 2006 fue la cuarta vez

en los ultimos 16 afios que los observadores

internacionales vieron culminar una eleccion
nacional en Nicaragua. Tal como en las ocasiones ante-
riores, los monitores extranjeros concluyeron
unianimemente que las elecciones del 2006 habian
cumplido con los estandares internacionales para una
eleccion adecuada.

El Centro Carter desea felicitar al pueblo
nicaragiiense por su demostracion de conciencia civica
a lo largo de todo el proceso. Como ha sido su cos-
tumbre, los ciudadanos comunes que trabajaron como
miembros de Juntas Receptoras de Votos en general
desempenaron sus labores con una dedicacion ejem-
plar, mientras que los votantes ejercieron su derecho
de votar con determinacién y paciencia. También
felicitamos al presidente Daniel Ortega Saavedra por
su victoria incuestionable y a sus rivales por su pronta
e incondicional aceptacién del veredicto popular. Es
alentador que, a pesar de las dificultades que ha exper-
imentado la incipiente democracia nicaragiiense en
estos afios, el proceso electoral siga siendo aceptado
por todos los actores como el tnico instrumento para
la transferencia pacifica del poder de un gobierno a
otro a intervalos estipulados en la Constitucién.

El Consejo Supremo Electoral también merece
reconocimiento por el éxito del proceso electoral en el
2006. En un pais cuyo sistema electoral intenta poner
las urnas en una relacion de estrecha proximidad con
los votantes, una veterana administracion del CSE,
cuyo andamiaje interno se remonta a los afios 80,
demostro la capacidad organizativa y logistica necesaria
para realizar elecciones regionales y nacionales en dos
fechas distintas, en un so6lo afio y con un minimo de
problemas. Es posible argumentar que las elecciones
del 2006 fueron incluso mejor organizadas que las del
2001 o 1996 en términos de la entrega de los materi-
ales a las JRV, la capacitacion de sus miembros y el
manejo del flujo de la transmision de datos después

de la votacion.

El éxito de las elecciones del 2006 en cumplir con
los estandares internacionales no significa, sin embar-
go, que todo esté bien con el sistema electoral de
Nicaragua. Después de las elecciones del 2001, el
Centro Carter expresé la esperanza de que la obser-
vacion internacional de elecciones en Nicaragua se
volviera innecesaria, y que la tarea de la observacion
descansara cada vez mas en manos de las organiza-
ciones nacionales. No obstante, las elecciones del 2006
se convirtieron en las mas observadas desde 1990, con
extensos contingentes de monitores del Centro Carter,
la Union Europea y la OEA en el terreno. Las organi-
zaciones nacionales también pusieron a trabajar a un
numero sin precedentes de observadores.

Los observadores electorales pueden desempefiar
un papel vital en ratificar la legitimidad de unas elec-
ciones en particular e incluso ayudar a cimentar la
solidez de un sistema electoral con el tiempo. Sin
embargo, deberia ser causa de preocupacion seguir
recurriendo a observadores electorales internacionales
aun después de contar con organizaciones nacionales
que han demostrado su capacidad de cumplir con este
papel. En esencia, el Centro Carter emprendio su mis-
ion de observacion en el 2006 porque diversas
organizaciones politicas y civicas, ademas de personali-
dades individuales, le pidieron que lo hiciera. Estos
actores se mostraron profundamente convencidos de
que en ausencia de un monitoreo internacional, no se
podria confiar en la voluntad de las autoridades elec-
torales constituidas de conducir elecciones libres y
justas. Las razones de esta desconfianza tienen su ori-
gen en los problemas clave del sistema, los que todavia
requieren solucion.

LOs COSTOS DE LA DESCONFIANZA

En su informe sobre las elecciones del 2001, el Centro
Carter hizo una larga serie de recomendaciones para
cambiar la legislacion y la administraciéon electorales en
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Nicaragua. Algunas recomendaciones giraban en torno
a determinados aspectos de la Ley Electoral (Ley 331
del 24 de enero del 2000) que restringian la pre-
sentacion de nuevas opciones politicas a los votantes e
imponian onerosos requisitos para inscribir a partidos
y candidatos, como presentar las firmas del 3% de
todos los electores. Si bien esta disposicion fue deroga-
da a raiz de un fallo de inconstitucionalidad, la Ley
conserva otros requisitos gravosos para formar partidos
y alianzas, y mantener la personeria juridica. La Ley
Electoral del 2000 también eliminé las candidaturas de
suscripcién popular, una restriccion que no fue ser
rescindida.

Un segundo conjunto de sugerencias versaba sobre
lo que el Centro Carter juzgd una dafiosa politizacion
del Consejo Supremo Electoral y su aparato, derivada
de la decision que habian tomado ese mismo afio los
dos partidos mayoritarios, el PLC y el FSLN, de ampli-
ar el consejo electoral con magistrados elegidos entre
sus propias filas. Ademas de la politizacion del CSE, la
nueva ley estipulaba expresamente que también se
escogeria a los funcionarios principales de los 6rganos
electorales menores de las filas de los dos partidos mas
grandes. Después de destacar los impasses que habian
surgido en el funcionamiento del CSE debido a esta
politizacion, el Centro recomendé que los nom-
bramientos de los funcionarios electorales de todos los
niveles se hicieran en cambio sobre la base de la profe-
sionalidad, con el objeto de asegurar que sus
decisiones fueran apoliticas, transparentes y técnica-
mente bien fundadas.

Cinco anos mas tarde, el Poder Electoral de
Nicaragua y su administraciéon siguen descansando
sobre bases partidarias a todos los niveles, desde los
magistrados del CSE hasta los oficiales de la Juntas
Receptoras de Votos. Los consejos electorales con rep-
resentacion partidaria son frecuentes en América
Latina; sin embargo, en ningun otro caso la division
del poder dentro de una institucion electoral obedece
a un amplio acuerdo bipartidista para compartir el
poder en diversas instancias del Estado, con exclusién
de otras fuerzas. Este contexto hace que las entidades

electorales nicaraglienses no solo sean partidistas, sino
también singularmente proclives a una excesiva y una
perniciosa politizacion con diversos efectos, algunos de
los cuales se trasladan de otras instituciones publicas.

Como se menciona en la narrativa anterior, la falta
de confianza influyd en las relaciones entre muchos de
los actores que participaron en el proceso electoral del
2006, lo cual afectd incluso las relaciones entre los dos
partidos que controlaban al Consejo Supremo Electoral.
Esa desconfianza no sélo creaba ciertos problemas direc-
tamente, sino que al mismo tiempo tendia a magnificar
la apariencia de otros y hacer mas dificil medir sus ver-
daderas dimensiones. Con el objetivo de comprender las
ramificaciones de este fendmeno, vale la pena consider-
ar los siguientes hechos:

m por la falta de confianza en el Poder Electoral, el
Poder Ejecutivo desembolsé un nivel de financiamien-
to para las elecciones del que el Consejo Supremo
Electoral se quejaba que era insuficiente;

m en medio de forcejeos de poder entre los par-
tidos que integraban el CSE, el PLC acuso al FSLN de
planificar una manipulacion del padrén electoral en la
Costa del Caribe, y utilizé esta acusacion para justificar
un boicot sostenido de las deliberaciones del Consejo,
que duré cinco meses. En otros partidos, las sospechas
acerca del “ratéon loco” perduraron mucho mis tiempo;

m la ALN-PC y el MRS temian inicialmente que
los partidos en control de algunas de las principales
instituciones politicas de Nicaragua utilizaran su poder
para inhabilitar a sus candidatos, tras lo cual el CSE
ratificaria su exclusion de la contienda presidencial;

m algunos sectores de la sociedad civil y una parte
del espectro de partidos politicos sospechaban que las
autoridades municipales y electorales retardarian delib-
eradamente la emision de partidas de nacimiento y la
entrega de documentos de votacion para que los par-
tidos mayores tuvieran una ventaja politica;

m cuando las suspicacias que albergaba el gobierno
de Bolanos acerca del CSE lo llevaron a pedir al
Consejo Permanente un informe de la Misién de
Observacion Electoral de la OEA, el Consejo Supremo
Electoral respondio con sospechas de que esa organi-
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zacion regional estaba tratando de socavar su autori-
dad, mientras el FSLN acusaba a los EE.UU. de querer
desacreditar su inminente triunfo electoral;

m los partidos ALN-PC y MRS sospechaban que
las desigualdades en la asignacién de los segundos
miembros de las JRV encubrian la intencion de orques-
tar una connivencia entre los miembros de varios
partidos y fiscales en las mesas para permitir la
alteracién de ciertos resultados electorales;

m estos mismos partidos temian que sus rivales
mas grandes crearan desorden durante la transmision
de los resultados de la votacion desde el Estadio
Nacional, para obtener
otra ventaja politica;

» durante mucho tiem-
po, los observadores
nacionales estuvieron pre-
ocupados innecesariamente

Es crucial que el sistema electoral posea una
reserva de confianza entre los actores politi-
cos y la misma ciudadania.

A juzgar por su experiencia en el 2006, Nicaragua
es un pais donde la reserva de confianza en el sistema
electoral es todavia poco profunda. Existe una tenden-
cia en la cultura politica nicaragiiense a considerar que
los ejemplos de desconfianza que se acaban de enumer-
ar son normales y manejables. En realidad, el nivel y la
envergadura de la desconfianza que sugieren estos ejem-
plos son muy altos.

Por otra parte, hacia el final del proceso, algunos
de los fendmenos que perturbaban las mentes suspi-
caces sucedieron en efecto, aunque en pequefa escala.
En algunos lugares se evidenciaron sesgos politicos en
la distribucion de los docu-
mentos de votacion. En
otros, se detectaron intentos
arbitrarios de cambiar los
resultados de las votaciones
una vez concluido el escruti-

de que el CSE demorara la
entrega oportuna de sus credenciales para impedir su
trabajo y encubrir anomalias;

m algunos partidos y observadores temian que el
CSE deseara reservarse un amplio margen de discre-
cién para decidir las impugnaciones segtn la
conveniencia politica del FSLN y el PLC.

Tal como sucedieron las cosas, la desconfianza no
derivé en confrontaciones. Nicaragua ha sido un pais
afortunado pues el partido victorioso siempre ha
tenido grandes margenes de votos que lo separan del
partido del segundo lugar en las votaciones presiden-
ciales. Sin embargo, cuando los margenes de victoria
son pequefos, con frecuencia surgen escenarios carga-
dos de conflictos. En esas circunstancias es crucial que
el sistema electoral posea una reserva de confianza
entre los actores politicos y la misma ciudadania. En
paises donde se ha acumulado esta confianza durante
muchos afios, como en Costa Rica, el sistema es capaz
de procesar una contienda tan cerrada que se gana por
un pelo y los resultados gozan de amplia aceptacion.
Otros, como México, en los que esta reserva es de
reciente data, son susceptibles de experimentar crisis
cuando la votacion es muy refida.

nio. En la Region
Autonoma del Atldntico Norte el proceso terminé con
una controvertida decision del CSE al ratificar ciertos
resultados a pesar de contar con pruebas contundentes
de que posiblemente no eran correctos.

Dado el amplio margen con el que Daniel Ortega
gano la presidencia, las anomalias anotadas no
tuvieron suficiente importancia para que ningn actor
clave impugnara la legitimidad de las elecciones. Sin
embargo, de haber sido mucho mas cerrada la contien-
da 'y, por consiguiente, mucho mas numerosas las
impugnaciones, estos fendmenos bien podrian haberse
desarrollado a una escala mucho mayor y generado un
conflicto politico significativo. Este tipo de conflictos
es algo que el sistema electoral de Nicaragua no esta
preparado actualmente para enfrentar. Tampoco estara
listo para enfrentarlo en futuras elecciones si no se
aborda con franqueza el problema de fondo del sis-
tema, que es su alto grado de politizacién. Es muy
poco probable que mengiie la desconfianza que ha
penetrado las relaciones entre los actores fundamen-
tales del sistema, hasta que no se sustituya la
representacion partidista en los érganos electorales por
el nombramiento de funcionarios apoliticos de recono-
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cida imparcialidad.

La despolitizacién del Poder Electoral
nicaragiiense bien podria proporcionar otra ventaja, la
de evitar la injerencia externa en las elecciones. El
Centro Carter y el ex presidente Jimmy Carter per-
sonalmente han sido consecuentes en criticar al
gobierno norteamericano por su tendencia a arrogarse
el derecho de intervenir en el proceso politico de
Nicaragua para influir en el desenlace electoral. En el
2006 Venezuela fue criticada por la misma razén. Sin
embargo, esta critica tendria mas peso si la confianza
en las autoridades electorales fuera mayor que la que
hay ahora.

RECOMENDACIONES

Basado en la observacién del Centro Carter del proce-
so electoral de 2006, y el analisis presentado mas
arriba, el Centro ofrece las siguientes recomenda-
ciones en el entendido de que todos los sistemas
electorales pueden mejorarse, y con el &nimo de hacer
una contribucién positiva para continuar avanzando
hacia el establecimiento de un proceso electoral que
goce de la plena confianza del pueblo nicaragiiense y
tenga la capacidad de conducir las elecciones de una
manera eficiente y transparente.

1. Construir una autoridad electoral no par-
tidista a todos los niveles
El sistema electoral de Nicaragua ha sido sometido a un
examen minucioso. Los partidos politicos, la sociedad
civil, los académicos y otros han profundizado su an4li-
sis de los problemas del sistema y elaborado numerosas
recomendaciones para resolverlos. Casi la totalidad de
estos analisis ha terminado por recomendar la despoliti-
zacion del sistema por la via de la eliminacion de la
representacion partidaria. Abundan, asimismo, propues-
tas para reducir el nimero de magistrados que integran
el CSE, igual que para disminuir sus salarios con el fin
de abaratar el costo de las elecciones.

Este informe del Centro Carter no intentard
resumir ni complementar o suplantar estos aportes,
pero a partir de esta retrospectiva sobre la experiencia

del 2006 desea secundar de todos modos su afirma-
cién principal. La recomendacién mas fuerte y
fundamental de este informe sigue siendo que los legis-
ladores de los partidos politicos de Nicaragua
consideren la posibilidad de realizar una profunda
reforma destinada a crear un sistema electoral no par-
tidista. Esta reforma implicaria formular reglas y
criterios que garantizaran la neutralidad politica, la
competencia profesional y la integridad moral de las
personas escogidas para ser magistrados electorales. Se
cuenta con NUMeErosos mecanismos para guiar la selec-
cién de magistrados electorales por parte de la
Asamblea Nacional y los analisis existentes ofrecen un
menu de opciones para ese proposito. Existen mecanis-
mos que permiten a los partidos brindar consejos a
autoridades electorales no partidarias, de modo que los
partidos tengan voz, aunque sea sin voto, en las delib-
eraciones. Tal como mencioné el Centro Carter en su
informe sobre las elecciones del 2001, los legisladores
podrian ademds contemplar la separacién entre las fun-
ciones normativas y jurisdiccionales de los magistrados
electorales y la administracion en si de las elecciones, y
dejar esta ultima funcién en manos de administradores
profesionales. Asimismo, a los niveles inferiores, se
deberia escoger a los miembros de los Consejos
Electorales Regionales, Departamentales y Municipales
sobre la base de criterios apoliticos y no partidistas
(por ejemplo a través de una seleccion aleatoria de
votantes registrados) con el fin de maximizar la confi-
anza de los ciudadanos.

Para noviembre del 2008, se espera la celebracion
de elecciones municipales. Es muy probable que los
cuatro partidos que disputaron las elecciones
nacionales del 2006 y tienen actualmente repre-
sentacion en la Asamblea Nacional, sean los
principales participantes de esas elecciones. Aun
suponiendo que una reforma profunda de las reglas
electorales no se realice antes de esa fecha, todavia es
posible hacer cambios de menor envergadura para evi-
tar los problemas que surgieron en la votacion
nacional del 2006. Dichos cambios mitigarian, por lo
tanto, la posibilidad de que estallen conflictos postelec-
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torales a raiz de algunos problemas en las contiendas
municipales mas cerradas.

Por otra parte, para el 2008 la composicién politi-
ca de la administracion electoral nicaragtiense habra
experimentado un cambio sustancial en sus niveles
inferiores. Como partido del segundo lugar en la con-
tienda presidencial del 2006, a la ALN-PC se le
reconoce oficialmente ahora como la segunda fuerza
politica del pais y como tal, tendra el derecho de nom-
brar a uno de los dos principales funcionarios en todos
los Consejos Regionales, Departamentales y
Municipales cuando se les
convoque de nuevo en el
2008, y posteriormente
seleccionar al presidente o
al primer miembro de
todas las Juntas Receptoras

: de menor envergadura.
de Votos. Sin embargo,

Aun suponiendo que una reforma profunda
de las reglas electorales no se realice antes de
esa fecha, todavia es posible hacer cambios

Supremo Electoral obtuvo un fallo de la Suprema
Corte que permite dicha incorporacién, el recurso a
este mecanismo solo sirvié para empantanar aun mas al
Consejo en rifas internas. En esencia, hay que equili-
brar la necesidad de que las decisiones del Consejo
tengan suficiente legitimidad con la necesidad de los
magistrados de resolver los asuntos de su incumbencia
con la debida celeridad. Tal como el Centro Carter
argument6 en el 2002, la solucion no parece estar en
reducir el minimo nimero necesario para formar
quérum de cinco a cuatro, ya que esta reduccion permi-
tiria a un solo partido
politico dominar las deci-
siones. Una solucion
intermedia viable podria ser
convocar las sesiones del
Consejo con la debida
antelacion y luego suspender

este cambio en si mismo
no servira para eliminar todos los problemas del sis-
tema, los cuales se derivan en lo fundamental de las
relaciones politicas que prevalecen al nivel superior del
CSE, es decir, del principio de una administracién par-
tidista excluyente. Hay que recordar que en el 2008,
los magistrados del Consejo Supremo Electoral todavia
seran delegados de los partidos FSLN y PLC, tal como
ha sido el caso en lo que va de la presente década, lo
cual significa que seguiran siendo parte integral de un
contexto politico pactado que abarca diversas institu-
ciones, entre ellas la Corte Suprema, la Contraloria
General y la Fiscalia.

2. Resolver el problema del quérum
Independientemente de que se despolitice o no la
autoridad electoral, hay una necesidad urgente de
resolver el “problema del quérum”, que se ha hecho
sentir desde el primer acuerdo libero-sandinista del afio
2000. En este sentido, es aconsejable una reforma de la
Ley Electoral, puesto que la manera como dicha ley esta
redactada en la actualidad no contempla un mecanismo
funcional para solucionar el problema con la incorpo-
racion de magistrados suplentes. Si bien el Consejo

la regla del quérum en el
caso que tres o mas magistrados no se presenten, lo

cual permitiria a una mayoria de cuatro tomar deci-

siones.

3. Mejorar la transparencia en las operaciones
del Consejo Supremo Electoral

Una reforma que despolitice el sistema electoral ten-
dria una tendencia en si misma a hacer mas
transparentes las operaciones de la autoridad electoral;
sin embargo, aun cuando no se aborde esta reforma, el
CSE bien podria considerar los beneficios de una
mayor apertura y comunicaciéon con los demas actores.
Durante la temporada electoral del 2006, una seria
falta de comunicacion afecto las relaciones entre el
CSE vy los partidos politicos, los observadores
nacionales e internacionales y la ciudadania en gener-
al. Los representantes de los partidos politicos se
quejaban por las largas demoras de las autoridades
electorales para responder a sus preguntas y peticiones
asi como de la escasa explicacion oficial de las deci-
siones tomadas por el del Consejo. Un llamativo
ejemplo fue la denegacion por parte del CSE de la
apelacion final del PLC en el caso de la RAAN, una
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decisién que no estuvo acompaiada ni siquiera de una
minima explicacion de qué habian hecho los magistra-
dos para revisar el caso o sobre qué base habian
tomado su decision.

Por otra parte, el Consejo hizo un uso poco efi-
ciente de las técnicas modernas de comunicacion para
divulgar informacion. Aunque se les insté a hacerlo, el
CSE no publicé una parte de sus reglamentos y resolu-
ciones de manera oportuna en el Internet; tampoco
publico los resultados finales de ninguno de los dos
procesos electorales del afo desglosados por Junta
Receptora de Votos. A
finales de marzo del 2007,
el sitio Web del CSE
todavia mostraba los resul-
tados de solo el 91.5% de
las JRV en las elecciones

. de ciudadania.
nacionales. En el caso de la

Es necesario hacer mayores progresos en
términos de dotar a todo ciudadano
nicaragiiense con una adecuada identificacion todas estas dreas es posible y

nicaragiienses se les permite votar a una edad inusual-
mente joven, a los 16 afios, aunque algunos padres de
familia se opongan a que sus hijos tengan cédulas
porque les proporcionan demasiada libertad. Aunque
no estd totalmente claro cual es el nivel “normal” de
cedulacion para el pais, es mas que obvio que los pro-
cedimientos requeridos para obtener un documento de
identidad son onerosos y que cuesta mucho tiempo
completarlos. El costo monetario también es una con-
sideracion de peso para algunas personas que tienen
contemplado solicitar su cédula. Por ende, la forma en
que algunos funcionarios
electorales tratan a los ciu-
dadanos es algo que
necesita mejorarse. En

urgente cambiar las cosas. A
continuacion se describen

Costa Atlantica, no se
hallé ningtin resultado numérico, aunque si se encon-
traron los nombres de los candidatos electos. Aunque
los resultados del mismo 91.5% de las elecciones
nacionales por JRV estuvieron disponibles electrénica-
mente entre el 7 y el 22 de noviembre, al rato se volvio
imposible desglosar las cifras para los centros de
votacién que tuvieran mas de una JRV. Estas limita-
ciones impiden que los académicos y ciudadanos
interesados en los perfiles nacionales y regionales de las
votaciones hagan analisis posteriores.

4. Facilitar la identificacion ciudadana

Para 2008, es necesario hacer mayores progresos en tér-
minos de dotar a todo ciudadano nicaragliense con
una adecuada identificacion de ciudadania. La Ley de
Identificacion Ciudadana data de 1993 y se pensaba
que ya para el 2000, a mas tardar, todo el mundo ten-
dria su cédula. Los estudios que se hicieron en el 2006
arrojaron mucha luz sobre las razones por las cuales
esta expectativa no se ha cumplido. Por un lado, el alto
grado de informalidad de la economia genera desin-
terés de parte de un sector de los ciudadanos en
obtener el documento. Por otra parte, a los

algunos pasos practicos:

» Tal como reconoce el mismo Consejo Supremo
Electoral, facilitar la identidad ciudadana en Nicaragua
requiere que haya alguna dependencia del Estado o
gobierno a la que el ciudadano pueda recurrir a lo
largo de todo el afo para solicitar y recibir su cédula.
Inmediatamente después de la votacién de noviembre,
se cerraron las oficinas municipales de cedulacion del
CSE, vy si persisten los problemas presupuestarios
puede que éstas no abran de nuevo sino hasta el 2008.
Para aquella época se habra generado un nuevo rezago
en la recepcién de solicitudes de cédulas.

m Dado que existe una relacion inherente entre las
dos actividades, seria util que el registro civil de
nacimientos y defunciones se unificara con la elabo-
racion y emision de cédulas en una sola agencia de
gobierno.

m Es necesario actualizar el procesamiento y los
equipos tanto en los registros municipales de personas,
que deben validar los certificados de nacimiento antes
que puedan emitirse las cédulas, como en el departa-
mento de informatica del CSE, encargado actualmente
de elaborar los documentos. En ambas instancias los
equipos son anticuados y el procesamiento es lento.
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m Aquellos que carecen de partidas de nacimiento,
que son numerosos en Nicaragua, enfrentan el
obstaculo adicional de tener que comparecer ante un
juez con testigos para demostrar su identidad. Estas
personas luego se encuentran envueltas en proced-
imientos del sistema judicial que son
extraordinariamente engorrosos y lentos. Cémo refor-
mar éstos es un tema que rebasa el marco del presente
informe, pero no hay duda de que se necesita algin
tipo de reforma dirigida a reducir el tiempo necesario
para obtener un certificado de nacimiento, que en la
actualidad toma un minimo de seis meses.

Una vez emitidas las cédulas y documentos suple-
torios, su entrega a los ciudadanos en el 2006 causé
problemas, ya que surgieron informes de que ciertos
partidos politicos habian tomado el control del proce-
so de entrega en algunas areas. En una contienda
mucho mas cerrada — como podria suceder en algunos
municipios en el 2008 — bien podrian generarse acusa-
ciones de sesgo politico en la distribucion de los
documentos de votacion, y provocar amargas disputas
postelectorales. Esta posibilidad hace imperativo que
los magistrados del CSE garanticen que la entrega de
documentos en el 2008 esté controlada estrictamente
por los Consejos Electorales Municipales. Es necesario
también una adecuada planificacién de la entrega de
cédulas y suficiente publicidad dirigida a los votantes
sobre cuando acudir a recibir sus documentos para evi-
tar que el ciudadano tenga que viajar multiples veces a
las oficinas municipales del CSE.

5. Extender el calendario electoral para que
comience mds temprano

Tal como sugiere la narrativa anterior de los acontec-
imientos del 2006, el calendario electoral nicaragiiense
estd disefiado actualmente en una forma muy estrecha.
El repetido recurso de emitir documentos supletorios,
tras varios procesos electorales, es un fuerte indicador
de que se ha asignado un tiempo insuficiente a la elab-
oracién y entrega de documentos de votacion, lo cual
significa que el plazo para recibir solicitudes de cédulas
es demasiado corto. A finales de julio, la decision de la

Asamblea Nacional de posponer el plazo para al recep-
cién de estas solicitudes por dos semanas ocasioné una
significativa demora en la produccién de documentos
de votacion. Por la misma razén, la preparacion del
padron electoral, que es una recopilacion de las cédu-
las, finaliza también muy tarde. En el 2006, la tardanza
en la entrega del padrén electoral a los partidos no per-
mitio que éstos emprendieran auditorias adecuadas del
mismo como es su derecho. La combinacién de estas
demoras creé tensiones en la administracion electoral
e intensifico las sospechas que ya existian de que el
aparato electoral estaba tratando de alguna forma de
proporcionar una ventaja indebida a ciertos con-
tendores.

Para aliviar tanto la presion como la sospecha, es
aconsejable adelantar el plazo para recibir solicitudes
de cédulas para darle al Consejo el tiempo que necesi-
ta para procesarlas y luego elaborar el padrén electoral.
El paso previo del calendario electoral, que es el ejerci-
cio de verificacion ciudadana, también podria
programarse en una fecha mas temprana, junto con el
nombramiento de las autoridades de los Consejos
Electorales Regionales, Departamentales y
Municipales. De hecho, este ejercicio podria comenzar
en los primeros meses del afio, inmediatamente
después de la convocatoria a las elecciones.

6. Desarrollar reglamentos de una manera
oportuna

No se elaboraron los reglamentos que regirian aspectos
importantes del proceso eleccionario del 2006 con
suficiente tiempo de antelacién como para permitir
que los partidos politicos los comentaran a profundi-
dad o asimilaran adecuadamente su contenido. Los
reglamentos acerca de la resolucion de impugnaciones
y la representacion de los partidos menores en las JRV
(estos temas se detallan m4s abajo) constituyen algunos
ejemplos. El ejemplo mas publicitado de este problema
es el de los partidos que deseaban capacitar a sus fis-
cales para la votacion de noviembre y que cuando
querian empezar su entrenamiento se daban cuenta de
que las reglas que gobernarian su trabajo no estaban
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actualizadas. La decision de algunos partidos de pro-
ceder a capacitar a sus fiscales con materiales obsoletos
llevé a una indecorosa disputa entre el CSE y un
organismo extranjero de asistencia electoral que no
deberia repetirse.

En un caso menos conocido, a pesar de la extensa
especulacién en los medios de comunicacion acerca de
las fuentes del dinero politico en las elecciones del
2000, el reglamento concerniente a los temas tan sensi-
bles del financiamiento de partidos y las campafias no
se emitio hasta el 15 de agosto, es decir, justo en la
vispera de la apertura oficial de campafia. Esta tardan-
za para aclarar las reglas resultaba incongruente, ya que
a los partidos se les permitia expresamente solicitar el
reembolso del dinero publico para gastos de campafia
realizados en el periodo previo a la campana (antes del
19 de agosto). En vista de que este nuevo reglamento
diferia poco del anterior, necesitaba sélo ajustes
menores en la contabilidad de los partidos. Sin embar-
go, si el CSE hubiera querido hacer mejoras mas
sustanciales en las reglas, el 15 de agosto era una fecha
bastante tardia para empezar. En términos generales,
seria aconsejable que el Consejo comience a actualizar
todos los reglamentos que tenga previsto cambiar tan
pronto convoque a elecciones, con el objeto de ofrecer
suficiente tiempo para realizar consultas y para que los
partidos dominen plenamente su contenido.

7. Homologar el padrén electoral con el docu-
mento de identidad

Tal como demostraron y cuantificaron los estudios
hechos en el 2006, el padron electoral de Nicaragua
contiene un ndmero significativo de nombres de per-
sonas que han fallecido o se han mudado de sus
anteriores direcciones, sin que se haya informado de
estos cambios a alguna autoridad con fines de registro
oficial estadistico. La existencia de mecanismos para
detectar el doble voto ha impedido que estas anomalias
en el padron generen, en general, una enorme preocu-
pacién entre los partidos que compiten en las
elecciones. Sin embargo, dichos mecanismos no estin
por completo a prueba de ser burlados, de manera

que, en vista de las suspicacias que todavia persisten
acerca de su eficacia, es recomendable que las autori-
dades electorales consideren la posibilidad de sanear
sustancialmente el padrén a corto plazo.

Por otra parte, como revelaron las recientes investi-
gaciones, muchos ciudadanos con cédulas validas para
votar no pudieron encontrar su nombre en los
padrones electorales de sus respectivos centros de
votacion. A lo largo del 2006, esta anomalia generd
sospechas de que un “ratén loco” estuviera haciendo
trucos con el padron. Es hora que el Consejo Supremo
Electoral contrarreste esta sospecha de una vez por
todas con una explicacién convincente a los partidos
politicos, la sociedad civil y los ciudadanos de por qué
se dio esta situacion y cudles son las pasos que es nece-
sario tomar para corregirla, por ejemplo abriendo un
extenso periodo de verificacion ciudadana en un afio
no electoral. Mientras no se haga algo, sera necesario
seguir recurriendo a la aplicaciéon de los Articulos 41 y
116 de la Ley Electoral para no privar a cierta cantidad
de electores de su derecho de votar; sin embargo, estos
articulos no ofrecen una respuesta apropiada al proble-
ma e idealmente no se deberian aplicar, ya que permite
votar a personas que no estin empadronadas puede
facilitar el doble voto (“voto nomada”) si existen otras
debilidades en el sistema. Una vez que se haya limpia-
do el padrén propiamente, es aconsejable que la
Asamblea Nacional derogue los referidos articulos.

8. Asegurar la equidad de representacion de las JRV
Por ley, los “segundos miembros” (la tercera posicién)
de los Consejos Electorales Regionales,
Departamentales y Municipales asi como de las Juntas
Receptoras de Votos se asignan a los partidos politicos
menores (todos menos los dos mas grandes). En el
2006, surgieron disputas entre funcionarios del CSE y
representantes de algunos de estos partidos en relacién
con las reglas de asignacién, que ocasionaron serias e
innecesarias fricciones. Las acusaciones consiguientes
de que el Consejo estaba actuando de manera injusta
para negarles a ciertos partidos su debida repre-
sentacion, profundizaban la desconfianza en el
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proceso. Para el 2008, deberia existir un reglamento
que estipule con total claridad los criterios de distribu-
cién de los puestos en mencion y evite la
discrecionalidad local que quedo en evidencia en el
proceso anterior. Asimismo, deberian revisarse los pro-
cedimientos para procesar las ternas de candidatos
sometidas por los partidos, con el fin de hacer mas flu-
ida la seleccion de personas calificadas para estos
puestos, al mismo tiempo que se permite a los partidos
hacer el uso mas pleno posible de sus recursos
humanos, que difieren de
partido en partido.

9. Acelerar la trans-
mision vy la tabulacion
de los votos

Cuando las contiendas elec-
torales son refiidas,

Es imprescindible que el CSE se tome la
molestia de explicar puiblicamente lo que
estd en juego en cada caso vy ventilar en su
totalidad las razones de sus decisiones.

sin embargo, ya se habia enviado las actas originales a
los Consejos Electorales Departamentales. Aunque
éstas se entregarian mas tarde al CSE, su traslado
demoraba la transmisién y posterior tabulacion de los
resultados. Si en realidad el problema fuera éste, su
solucién seria esencialmente técnica. Pero, es menester
tener un procedimiento de respaldo para volver a
enviar rapidamente las imagenes borrosas. Este proced-
imiento deberia estar instalado antes de las votaciones
del 2008.

Ademis de tabular los
resultados con celeridad, el
CSE tiene la responsabili-
dad de compartir estos
resultados con los partidos
politicos tan pronto como
sea factible, con el objeto

cualquier demora en la tab-

ulacion de votos suele generar suspicacias de
alteraciones en los resultados o de tiempo invertido en
negociar las cifras para suplantar asi la voluntad de los
electores. Por lo tanto, es esencial prevenir la tardanza
en el conteo de los votos. En las elecciones del 2006, el
CSE present¢ los resultados de un 91.5% de las JRV en
un plazo de 48 horas después del cierre de las urnas.
Luego se tomd una semana entera para tabular el otro
8.5%. Por el contrario, en el 2001, pese a una larga sus-
pension de la tabulacion de votos en el Centro
Nacional de Cémputo, las autoridades lograron acumu-
lar resultados provisionales para el 99.62% de las
Juntas en un plazo de tres dias, aunque no los publicé
individualmente en su sitio Web.

En el 2006, el Consejo Supremo Electoral ensayo
una nueva modalidad para la transmision de la may-
oria de las actas de escrutinio, esta vez por medio de
imagenes escaneadas digitalmente en lugar del sistema
tradicional de fax. Segun las autoridades, determinada
cantidad de estas imagenes se tuvo que enviar una
segunda vez, ya que no estaban tan claras como para
reconocerlas y transcribir los datos a la computadora
central del Consejo. Cuando se detecto este fendmeno,

de que cotejen los datos ofi-
ciales con las copias de las actas que reciben en las
Juntas Receptoras de Votos. De este modo, se ayudaria
a la preparacion de los recursos del caso. En principio,
los fiscales de un partido politico podrian considerar
que es necesario cotejar sus copias con las imagenes
escaneadas que recibe el sistema de transmisién, con
los resultados que luego son digitalizados en la com-
putadora para su posterior tabulacion, o ambos. En
noviembre, los partidos tuvieron un acceso limitado a
los resultados digitalizados en las pantallas de las com-
putadoras en el Centro Nacional de Cémputo y sélo
recibieron discos compactos con las imagenes
escaneadas a intervalos irregulares (nunca recibieron
un conjunto completo de datos en CD). En suma, este
nivel de acceso a los datos no les daba suficiente tiem-
po ni insumos para desempenar las tareas necesarias
de revisar sistematicamente los resultados y ejercer sus
derechos legales a plenitud. Por lo tanto, el Centro
Carter reitera su sugerencia del 19 de octubre del 2006
de que, en las proximas elecciones municipales, se
entreguen copias fisicas de las actas de escrutinio a los
fiscales presentes en el Centro Nacional de Cémputo,
tan pronto sean transmitidas.
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10. Formular reglas claras para la resolucién de
impugnaciones de las actas de escrutinio

La pronta e imparcial resolucion de impugnaciones de
los resultados electorales, provengan de las JRV o de
niveles superiores (recursos), es crucial para mantener la
confianza publica en un sistema electoral, sobre todo
cuando las contiendas son cerradas. La Ley Electoral
nicaragliense especifica cuatro criterios basicos para
anular los resultados de una JRV y ofrece a los partidos
politicos la oportunidad de impugnar errores aritméti-
cos a todos los niveles del proceso de escrutinio de
votos. Sin embargo, en el 2006 la especificacion de uno
de estos criterios basicos no estaba del todo clara, a
pesar de los intentos del Consejo Supremo Electoral y
los partidos de llegar a una definicién operativa.

De las 121 JRV en las que se introdujeron impu-
gnaciones de los resultados iniciales, el principal
motivo para impugnar, utilizado en 52 casos, fue “doc-
umentacion alterada o incompleta” (Ley 331, Articulo
161, inciso 4). En un reglamento emitido el 21 de sep-
tiembre, el CSE le dio a la frase “documentacion
alterada” un significado operativo. No obstante, tal
como sefalaban varios representantes de partidos y los
observadores nacionales, el reglamento no aclaraba
cual de las actas de escrutinio emitidas por las Juntas
tenia precedencia en el caso que el acta original (usada
para tabular los resultados oficiales) hubiera sufrido
alteracion y existieran discrepancias entre las copias
que se habian distribuido a los fiscales de los partidos.
Por otra parte, el CSE se abstenia de declarar publica-
mente que, en casos de dafio o alteracidn a las actas de
escrutinio que imposibilitara detectar el numero de
votos validos para cada contendedor, los Consejos
Electorales Departamentales tenian la prerrogativa de
abrir la bolsa electoral y hacer un recuento de los votos
tal como lo estipula el Articulo 131 de la Ley Electoral.

Estas limitaciones en su conjunto despertaron una
inquietud de que las impugnaciones se pudieran
resolver de manera discrecional y politica, tal como
habia sucedido en un polémico caso en la ciudad de
Granada en el 2004. Para evitar que se repitieran casos

de este tipo en las elecciones venideras del 2008, seria
aconsejable que el Consejo Supremo Electoral, los par-
tidos politicos y los observadores nacionales revisaran
el tema y trataran de llegar a una formulacién consen-
suada de los procedimientos para resolver
impugnaciones y dilucidar los puntos arriba menciona-
dos junto con cualquier otro que se considere
relevante. A diferencia del 2006, seria conveniente hac-
erlo mucho antes de la fecha de las elecciones, a fin de
ofrecer el tiempo necesario para una reflexion plena
sobre los temas planteados.

En los casos en que de todos modos surjan contro-
versias, es imprescindible que el CSE se tome la
molestia de explicar ptiblicamente lo que esta en juego
en cada caso y ventilar en su totalidad las razones de
sus decisiones.

11. Aclarar la representacion de los electores
Como demostraron las elecciones de la Costa
Atlantica, existe cierta dosis de incertidumbre acerca
de los distritos electorales en los que se ubican deter-
minadas JRV y, por lo tanto, acerca de la manera de
contabilizar los resultados para fines de representacion
politica de los votantes. Si bien el problema parecia ser
de poca monta, genero fricciones serias e innecesarias.
Ademas, el problema parecia ser de larga data y tener
raices en un acuerdo politico para alterar los linderos
entre varias circunscripciones electorales, acuerdo que
no fue incorporado posteriormente a la Ley Electoral
ni a sus reglamentos. Tal como ilustra el conflicto de
marzo en la RAAN, es peligroso permitir que una
fragil decision politica entre partidos, por razonable
que parezca, sustituya criterios técnicos coherentes
amparados en la ley. Las autoridades electorales
deberian garantizar que este problema y cualquier otro
de indole similar se resolvieran mucho antes de los
préximos comicios a nivel municipal (2008), regional
(2010) o nacional (2011). Seria aconsejable que el CSE
adoptara la tecnologia para hacer mapas electronicas, y
de esa manera modernizar su unidad de cartografia
electoral.
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ANEXO A
INVITACION PARA OBSERVER

Conefy Suprenoe Electoral
Presidisite

Managua, 23 de Enero del 2008

Excelentisimo Sefior Presidents Carer

Por este medio tengo a bien dirigirme & Usted en mi calidad de Presidente de este Poder
del Estado, para extenderes por su digno medio, formal invitackon a los miembros ded
Centra Charter, a paricipar v 8 gue nos acompafen en calidad de Observadores
Internacionales durante los dos procesos electorales gue se levardn a cabo en al
presente afio en nuesiro pais, como son las Elecciones Regionales y Nacionales, |as
cuales s& realizaran los dias 5 de Marzo y 5 de Noviembre respectivamenle

Para el Consejo Supremo Electoral considerando la importancia gue tene la Obsarvacion
Internacional y Macional, en cada uno de los procesos eleciorales, y como
tradicionalmente este Consejo ha acostumbrado hacer, deseamos expresarle, una vez
mas que seria muy imporfante con la presencia de Ustedes quienes en todo momanta
han manifestado interés en nuesiro proceso democratico.

En vista de no contar en Nicaragua con una oficina que sirva de enlace con el Centro
Carter, le estamos enviando esta misiva via fax y le estaremas entregando copsa al Sefior

Dravid Ohye

Agradeciéndole de antemano su amable atenclon y esperando contar con fodo sU apayo
on esie lema, eaprovechs la  ocasidn para reierarde mise mas alias muestras de
consideracidn y estima,

Atentamenle,

CSE

CONSEJO SUPREMO ELECTORA'
PRESIDENCIA

Ra cyes

Excelentisimo Sefior

Jimmy Carter

Ex Presidente de los Estados Unidos
de América

Presidens Centro Carter

Su despacho
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ANEXO B
EL PAPEL DE LOS OBSERVADORES DE LARGO PLAZO

| Centro Carter desplego a siete observadores

de largo plazo (OLP) desde principios de sep-

tiembre hasta mediados de noviembre de 2006.
Los observadores, que en su mayoria eran responsables
de uno o mas departamentos, se ubicaron en las sigu-
ientes cabeceras departamentales y regionales:

El trabajo de los siete observadores abarco las sigu-
ientes actividades:

m Sostener reuniones y establecer relaciones con
las autoridades electorales (Consejos Electorales
Departamentales, CED, y Consejos Electorales
Municipales, CEM), los partidos politicos, la policia, el
ejército y otros grupos de observadores nacionales e
internacionales con el objeto de documentar sus pun-
tos de vista sobre el proceso electoral.

m Asistir a mitines politicos para conocer las
plataformas de los partidos, observar cémo se invertia
en la campana y determinar cual era el clima prevale-
ciente.

m Dar seguimiento a los preparativos preelec-
torales, como capacitar al personal de las juntas
receptoras de votos (JRV) y someter a prueba los sis-
temas de transmision de resultados.

m Observar las elecciones, la transmision de los
resultados y la resolucion de las impugnaciones, junto
con los observadores de corto plazo (OCP).

m Elaborar informes semanales para el jefe de mis-
ion del Centro en Managua, los que servian de
sustento para los comunicados del Centro Carter al
Consejo Supremo Electoral y sus declaraciones a los
medios de comunicacién nacionales.

El trabajo de los OLP es muy distinto al de los
OCP, cuyo despliegue tiene como proposito principal
observar el proceso de votacion en el dia de las elec-
ciones. Los OLP pueden tener bastante comunicacion
con actores politicos y dar seguimiento a los problemas
e inquietudes que surjan. Se encuentran, asimismo, en
una situacién Unica para apreciar las dimensiones

politicas del proceso electoral que han estado en juego
por un tiempo y no serian particularmente perceptibles
el dia de las elecciones. Por ejemplo, aunque las vota-
ciones y la publicacion subsiguiente de los resultados
se realizaron sin mayores incidentes, lo que permitié a
los grupos de observadores expresar satisfaccion gener-
al por las elecciones, habia algunas cuestiones politicas
mas amplias que de haberse resuelto hubieran tenido
un impacto democratizador en el proceso electoral y en
la participacion partidaria y ciudadana.

Gran parte del trabajo de los OLP consistié en
observar y documentar las consecuencias electorales
del pacto politico acordado entre Daniel Ortega y
Arnoldo Aleman en 2000, el cual condujo a amplias
reformas constitucionales y electorales que para el
FSLN y el PLC supusieron el dominio del sistema elec-
toral. El éxito del FSLN en las elecciones municipales
de 2004 llevo también a este partido a ejercer mayor
influencia sobre las autoridades municipales. Con el
tiempo, los OLP se convirtieron en interlocutores de
confianza, a quien los partidos que no pertenecian al
pacto podian manifestar cualquier percepcion de dis-
criminacion; una de las principales inquietudes
expresadas por estos partidos fue la distribucion de los
segundos miembros de los CEM vy las JRV. Algunos
ciudadanos también afirmaban que se sentian intimi-
dados por determinado partido politico y les
preocupaba que si no mostraban apoyo podrian encon-
trarse en una posicion de desventaja en términos de
beneficios, trabajo o becas.

Durante el periodo preelectoral, la distribucion de
documentos de identidad (cédulas) entre los votantes
resultd onerosa e ineficiente. Muchos OLP recibieron
multiples quejas, a menudo desesperadas, de ciu-
dadanos nicaragiienses que no habian podido retirar
sus cédulas a pesar de haber entregado su solicitud en
tiempo y forma. En dos departamentos los OLP obser-
varon que durante varias semanas el CEM no
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distribuyo esos documentos a todos los ciudadanos,
independientemente de su filiacion politica, sino que
habian sido activistas del FSLN y del PLC los que
hacian la distribucion de manera partidaria, acciones
flagrantes y facilmente confirmadas en conversaciones
con miembros de partidos politicos y ciudadanos que
habian recibido sus cédulas por esta via. El Centro
Carter denuncio lo que ocurria al publico en general y
a las autoridades nacionales. Estas tomaron medidas
para poner fin a este proceder.

Los OLP también observaron una serie de tenden-
cias muy positivas. Aunque hubo algunas quejas
aisladas sobre la destruccion de material de campana,
ésta se desenvolvio en un clima general de tranquili-
dad, en paz y sin confrontaciones. En comparacion
con elecciones anteriores, los nicaragiienses hicieron

Tahla B.1
Observadores de largo plazo del Centro Carter

gala de gran tolerancia a diversas opciones politicas. El
dia de las elecciones también transcurrié con tranquili-
dad, sin ninguin informe de violencia ni intimidacion
de los votantes.

Muchos funcionarios electorales trabajan con
recursos en extremo limitados y merecen felicitaciones
por superar estas restricciones. Algunos CEM no
tenfan la capacidad de realizar llamadas telefénicas ni
acceso por Internet al sitio Web del CSE, lo que redu-
jo sus posibilidades de prestar servicios eficientes. Casi
siempre se recibia el equipo de transmisién en el ulti-
mo momento, lo que dificultaba las transmisiones
simuladas. Asimismo, algunas JRV carecian de agua o
electricidad, condiciones que exigian mucha capacidad
de improvisacion de parte de los miembros del CEM y
de voluntad de los miembros de las JRV para dormir y
trabajar en condiciones basicas, y recibir una remu-
neracién muy baja. A pesar de que
los OLP contaban con la coop-
eracion de las autoridades
electorales, que en general respeta-

Observador de Ubicado en * Area de Namero de Nimero de
largo plazo cobertura  dept./regiones  municipios ~ ban la presencia del Centro, los
OLP también podian observar las
Amparo Tortosa Esteli Nueva 3 97 tensiones que surgian a veces entre
Garrigos Segovia los miembros de los CEM que
Madriz pertenecian a diferentes partidos,
Esteli al enfrentar estos retos bajo la pre-
Gabriel Zinzoni Matagalpa Matagalpa 2 21 sion del calendario electoral.
Jinotega Otro aspecto notable y positivo
Julie Cupples Ledn Ledn 2 23 que se observo en estas elecciones
Chinandega fue la presencia en el sistema elec-
Jacob Bradbury ~ Chontales Chontales 3 22 toral de muchos jovenes de entre
Boaco 16 y unos 23 afos, tanto en calidad
Rio San Juan de observadores o fiscales como de
Melida Jiménez Granada Granada 4 31 personal de las JRV. Como resulta-
g/l aa;%a do, muchos jovenes han adquirido
Rivas una valiosa experiencia politica y
Rene de Vries RAAN RAAN 1 8 un conocimiento a fondo de la ley
Anais Ruiz RAAS RAAS ] 12 electoral de Nicaragua, lo cual se
TOTAL 16 144 espera promovera diversas formas

*La cobertura del departamento de Managua estuvo a cargo del personal de la oficina del Centro Carter.

de participacion democritica en el
futuro.
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ANEXO C
DESPLAZAMIENTO ESTRATEGICO DE OBSERVADORES

| desplazamiento estratégico de los 29 equipos

de observadores del Centro Carter se basé en

un Sistema de Informacion Geografica (SIG) y
las recomendaciones de siete observadores de largo
plazo que estuvieron en el terreno desde el 8 de sep-
tiembre, observando los preparativos para las
elecciones.

El plan de desplazamiento tomd en cuenta la infor-
macién conocida acerca de la distribucion de los
votantes registrados en todos los municipios de
Nicaragua, el numero de votantes registrados en deter-
minadas Juntas Receptoras de Votos (JRV) y la
cantidad de votantes registrados en un conglomerado
de juntas, que llamamos “centro de votacion”. Un

analisis de este tipo ayuda a que los observadores
entiendan cémo se concentran las campafias par-
tidarias y las situaciones que a veces encuentran en los
centros, por ejemplo que abren tarde, se forman largas
filas o aglomeraciones de votantes, seguido de largos
procesos de escrutinio.

Se puede prever que los partidos politicos estaran
mas interesados en los municipios donde hay un gran
numero de votantes registrados y, por consiguiente, de
posibles votos. El atractivo de estos lugares es que los
partidos pueden atraer un nimero considerable de
votos a través de fuertes campanas.

Donde hay una significativa cantidad de votantes

registrados por JRV, es mas  probable que los obser-

Registered Voters

Number of People

- .. 10000

41 10000 ... 20000
20000 ... 30000
30000 ... 40000

4 40000 ...

Grdfico C.1. {Qué municipios tienen mds votantes?
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Grdfico C.2. {Cudles son los centros de votacion con mds votantes?

Voters by JRV
Number of People
M ... 2700
270.0 ... 280.0
290.0 ... 311.0
311.0 ... 330.0
4 3300 ...

vadores vean largas filas de personas en espera de
votar. Deben saber que es normal y no una sefal de
problemas en los procedimientos electorales ni inefi-
ciencia del personal electoral. Es probable que estas
juntas abran mis tarde porque el procedimiento de
apertura en Nicaragua incluye contar todas las boletas,
que deben firmar una por una algunos miembros del
personal electoral, para luego marcarlas con un cédigo
especifico de la JRV. Dicho cédigo es aleatorio y se
asigna en ese momento, con el fin de prevenir el reem-
plazo fraudulento de boletas. Asimismo, donde hay un
alto numero de ciudadanos registrados para votar, es
probable que también haya un mayor nimero de votos
emitidos, de manera que el proceso de escrutinio tam-
bién toma mas tiempo.

Ademais, en los centros de votaciéon donde haya un
gran numero de votantes, los observadores también
notaran aglomeraciones.

C.1. {Qué municipios tienen mds votantes?
Los municipios con mas de 40,000 votantes aparecen
en rojo mientras los que tienen menos de 10,000 son
de color verde oscuro.

Los municipios con la densidad m4s alta de
votantes son los mas importantes para los partidos
politicos, en términos de poblacion electoral.

C.2 (Cudles son los centros de votacién con mds
votantes?
Los municipios donde el numero promedio de
votantes por centro de votacion es de 330 o mads apare-
cen en rojo.  Estos son los municipios donde se
pueden prever largas filas y procedimientos mas largos
de apertura y escrutinio.

Los municipios con un promedio menor de 270
votantes por centro de votacion aparecen en verde

oscuro. El mapa muestra que la mayoria de juntas
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Grdfico C.3. {Cudles son los centros de votacién que tienen mayor nitmero de votantes?

Voters by CV

Number of People

4 ... 500.0

44 500.0 ... 700.0
700.0 ... 800.0
900.0 ... 1200.0

4 12000 ...

receptoras de votos tienen un promedio de votantes
registrados que oscila entre 290 y 310.

C.3 (Cudles son los centros de votacion que
tienen mayor nitmero de votantes?

Hay pocos municipios en rojo donde el niumero
promedio de votantes por centro de votacion es mayor
de 1,200. Estos son municipios donde es mas probable
que se observen aglomeraciones de votantes el dia de
las elecciones.

C.4 Desplazamiento para dar mdxima wisibilidad
a los observadores

Se cree que la presencia de observadores electorales
tiene un efecto disuasivo en aquellos que intenten
cometer irregularidades o intimidar a los votantes. Por
esta razon, es deseable que los observadores hagan sen-
tir su presencia. Aunque los observadores nacionales
pueden presentarse a muchas JRV a lo largo del dia, la

cantidad de observadores internacionales es mucho
menor y por eso van de una junta a otra, para realizar
visitas sorpresa.

El Centro Carter desplazé a 29 equipos de obser-
vadores electorales, con una amplia cobertura
geografica que se logré al enviar a un equipo, como
minimo, a cada uno de los 15 departamentos y dos
regiones del pais. Para decidir qué municipios visitar
en los departamentos y regiones, y determinar a qué
lugares desplegar a los 12 equipos restantes, el Centro
llevo a cabo un analisis con el objeto de asegurar que
los observadores tuvieran méxima visibilidad.

El Centro Carter elaboré un indice basado en la
combinacion de los datos sobre el ntimero de votantes
en un municipio (poblacion electoral) y el numero de
votantes registrados en un centro de votacién (concen-
tracion de votantes), el que se utilizd como guia para la
seleccion de los municipios que visitarian nuestros
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Grdfico C.4 Desplazamiento para dar mdxima visibilidad a los observadores

By CV and JRV Concentration
CV, JRV and Urban
45

4

3

2

1

b= Catarme

observadores. Este indice aparece a continuacién:

Los equipos del Centro Carter se desplazaron a los
municipios que aparecen en rojo y rosado, donde su
presencia seria vista por mds personas y podrian obten-
er informacién sobre un mayor numero de votantes.
La seleccion de municipios, basada en un analisis
geografico, coincidi6 con las recomendaciones de los
observadores de largo plazo del Centro, que dieron
seguimiento a los preparativos de las elecciones
durante un periodo de tres meses.

DESPLAZAMIENTO PARA OBSERVAR
IMPUGNACIONES

Para disefiar un plan de desplazamiento a la medida de
las exigencias, el Centro Carter también tomo en cuen-
ta las inquietudes planteadas por candidatos, partidos,
la sociedad civil y los medios internacionales en

reuniones sostenidas durante las visitas preelectorales
de expertos, del jefe de mision y de nuestro analista
politico. Al acercarse las elecciones, muchos
nicaragiienses recordaron la controversia que se desatd
en 2004 por la polémica anulacion de un acta de
escrutinio que determino los resultados de las elec-
ciones municipales en Granada. En 2006, algunos
temian que se realizara intentos de impugnar determi-
nadas actas, lo cual podia alterar los resultados de
algunas contiendas departamentales para diputados.
Sin embargo, la cantidad de votos que era necesario
impugnar tanto para las elecciones presidenciales como
legislativas era tan alta que no se hubiera podido hacer
sin anulaciones masivas que hubieran sido obvias hasta
para personas inexpertas. Por consiguiente, estos
temores no causaron mucha preocupacion.

Una vez terminada la votacion y presentadas las
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impugnaciones, el Centro Carter realizé un anilisis
basado en resultados preliminares publicados oficial-
mente, que calculaban cudles escafios podian perderse
o ganarse con un cambio de menos de 1,000 votos, en
vista de las particularidades del sistema nicaragliense
para determinar la asignacién de escafios (llamada la
media mayor). El calculo tomaba en cuenta el efecto
causado por el cociente y la media mayor de los par-
tidos. Los observadores asignados para dar seguimiento
a la resolucion de impugnaciones en los consejos elec-
torales municipales (CEM) y departamentales (CED)
fueron notificados que se esperaba que estas contien-
das fueran refiidas, y por lo tanto debian asegurarse de
tomar nota de cualquier impugnacion presentada y

cémo se resolvia. Las impugnaciones sélo son impor-
tantes en aquellas situaciones donde se determina que
son validas, de modo que el Centro Carter continué
observando cada departamento o region durante el
periodo oficial posterior a las elecciones, que esta des-
ignado para decidir sobre las impugnaciones en los
municipios y departamentos.

El uso del Sistema de Informacion Geografica
(SIG) para observar elecciones es experimental, y por
tanto el mejoramiento de este tipo de técnicas es nece-
sario. El Centro Carter esta comprometido a
mantenerse a la vanguardia en la innovacion de
metodologia para la observacion de elecciones.
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ANEXO D
DESPLAZAMIENTO REPRESENTATIVO
DE OBSERVADORES

e invité a 20 de los 29 observadores de corto

plazo del Centro Carter participaran en una

mejora experimental de la metodologia por uti-
lizar el dia de las elecciones. A cada equipo se le pidié
que visitara varios centros de votacion (CV) y juntas
receptoras de votos (JRV), seleccionados al azar. Esta
seleccion aleatoria de CV y JRV para cada equipo se
realizo en dos etapas: primero, los equipos partici-
pantes fueron asignados a varios CV en una zona
geografica predeterminada; segundo, se realizé una
seleccion aleatoria de JRV entre el grupo de los CV
asignados.

El método usual de observaciéon internacional el
dia de las elecciones supone asignar equipos a regiones
geograficas especificas y otorgar a cada equipo un mat-
gen de libertad considerable para seleccionar qué zonas
visitard. La asignacion aleatoria de observadores el dia
de las elecciones tiene varias ventajas con respecto al
método usual, y se adoptd con el objeto de mejorar la
precision de las observaciones recopiladas por los
observadores de corto plazo. Con la utilizacion de
métodos de muestreo, esta técnica deberia generar una
informacion acerca de las JRV que estaria mas apegada
a la media de la poblacion global y por lo tanto permi-
tiria el coémputo estadistico de los intervalos de
confianza y otro tipo de informacion.

La serie de CV seleccionadas aleatoriamente para
cada equipo asignado a una zona geografica predefini-
da, se tomo de una lista completa de centros de
votacion. Aunque los equipos del Centro Carter se
desplazaron a todos los departamentos de Nicaragua,
no era necesario que los observadores llegaran llegar a
todos los municipios de los departamentos. De las
11,274 JRV del pais, 5,990 fueron incluidas en las listas
de las que se obtuvieron muestras. Los otros nueve
equipos de observadores, que no formaban parte de
una lista de CV y JRV seleccionados aleatoriamente,

visitaron otro conjunto de JRV. Las juntas restantes
estaban ubicadas en municipios a los que no viajaron
los observadores el dia de las elecciones. Puesto que los
municipios asignados donde se recogieron las muestras
no fueron seleccionados aleatoriamente, los datos
recopilados por los equipos del Centro Carter que pat-
ticiparon en el proceso aleatorio solo pueden
generalizarse a los municipios donde habia grupos orig-
inales de CV .

Diez equipos en Esteli, Madriz, Chinandega,
Chontales, Masaya, la R.A.A.N y Managua recibieron
listas de CV generadas a través de un muestreo aleato-
rio simple, estratificado por equipo. Para la
elaboracion de las muestras de CV entregadas a los
equipos en Nueva Segovia, Matagalpa, Jinotega, Ledn,
Chontales, Masaya, Granada, Rivas, Carazo y la
R.A.A.S se tomaron en cuenta los retos logisticos que
plantea la region. Los observadores de largo plazo
(OLP) asignados a la region definieron parametros
especificos y se hizo un muestreo aleatorio hasta que
una muestra cumplio con los requisitos definidos por
los OLP, lo que convirtié el método en un muestreo
de probabilidad desigual. Se utilizo este método con el
objeto de maximizar la posibilidad de que las listas de

1. Los municipios en los que se hizo un muestreo de CV y JRV
abarcan Acoyapa, Belén, Bluefields, Buenos Aires, Chichigalpa,
Chinandega, Ciudad Antigua, Ciudad Dario, Ciudad Sandino,
Condega, Corinto, Dipilto, Diria, Diriamba, Diriomo, El Cua, El
Rama, El Realejo, El Rosario, El Tuma-La Dalia, Esteli, Granada,
Jinotega, Jinotepe, Juigalpa, La Concepcion, La Concordia, La
Libertad, La Paz Centro, La Paz de Carazo, La Trinidad, Leon,
Managua (IT), Managua (IV), Masatepe, Masaya, Matagalpa,
Mosonte, Muelle de los Bueyes, Nagarote, Nandaime, Nindiri,
Niquinohomo, Ocotal, Palacagiiina, Potosi, Puerto Cabezas, Rivas,
San Fernando, San Isidro, San Juan de Oriente, San Juan del Sur,
San Lucas, San Marcos, San Nicolés, San Pedro de Lovago, San
Rafael del Norte, San Ramén, San Sebastian de Yale, Santa Teresa,
Santo Domingo, Santo Tomas, Sebaco, Somoto, Telica, Tipitapa,
Tisma y Yalagiiina.
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CV fueran viables para observadores de corto plazo.
Aunque no se trata de un muestreo aleatorio simple de
los CV, cada CV en la regién posee una probabilidad
conocida de formar parte de la muestra. Se utilizé un
muestreo aleatorio sistematico entre los CV asignados
para determinar cudles JRV seleccionar para los 20
equipos.

Hubo una variacion considerable en la capacidad
real de cada equipo para visitar las CV y JRV asignadas
aleatoriamente. En algunas zonas, habia demasiados
obstaculos logisticos y los equipos sélo visitaron entre
tres y cinco de los CV en su lista. Por contraste, los
cuatro equipos participantes en Managua no tuvieron
mayores problemas para encontrar casi todas los CV
asignados. En general, las condiciones tendian a vol-

verse mas dificiles en la medida que la zona asignada se
iba volviendo mas rural.

En total, los 29 equipos del Centro Carter visi-
taron 433 JRV. De éstas, los 20 equipos que
participaron en el uso experimental de la seleccién
aleatoria visitaron 345, entre las que 282 eran parte de
los CV asignados aleatoriamente.

De ahi que se puede utilizar la informacion anteri-
or para calcular un intervalo de confianza o margen de
error por cada dato sistematicamente recopilado por
los observadores del Centro Carter en las JRV. Es nece-
sario ponderar los datos para justificar la seleccion
aleatoria de multiples etapas, la estratificacion despro-
porcionada entre las regiones, y el sesgo de los
observadores en las zonas rurales mas remotas.
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ANEXO E
EQUIPOS DE DEZPLAZAMIENTO

Nombre Desplazamiento Ruta
1 Tatiana Rincon y David lves Nueva Segovia Ocotal y alrededores
2 Ascension Toledano y Tom Walker Madriz Somoto y alrededores
3 Amparo Tortosa Garrigos y Matt Maronick Esteli Esteli a Condega
4 Gabriel Zinzoni y Peter de Shazo Matagalpa Matagalpa a Sebaco
5 Jennie Lincoln y Benny McCabe Jinotega Jinotega y alrededores
6 Anneli Tolvanen y Bill Smith Jinotega Jinotega a Yali
7 Julie Cupples, Casey Margard y Kelly Margard Leon Nagarote a Leon
8 John Graham, Rob Kincaid, Rick Hutcheson Leon El Sauce a Leon
y Amy Jackson
9 Ken Frankel y Benjamin Naimark-Rowse Chinandega Chinandega a Somotillo
10 Carlos Walker y Helen Keogh Chinandega Chinandega a Corinto
11 Coby Jansen y Santiago Alconada Boaco/Chontales Boaco a Comalapa
12 Laurie Cole y Jack Spence Boaco/Matagalpa Boaco a Muy Muy a
Esquipulas
13 Jacob Bradbury y Veronica Querejasu Chontales Juigalpa a Santo Domingo
a Santo Tomas
14 Rose Spalding y Alexandra Escudero Chontales/RAAS El Rama a Juigalpa
15 David Evans y Sandra Flores Rio San Juan San Carlos
16 Daniela Issa y George Vickers Masaya Masaya y alrededores
17 Mélida Jiménez y Richard Feinberg Granada Nandaime a Granada
18 Enrique Bravo y Lawrence Coben Rivas Rivas a San Juan del Sur
19 Cymene Howe y Stephen Randall Carazo/Masaya Jinotepe vy alrededores
20 Rene de Vries y Craig Auchter RAAN Puerto Cabezas
21 Anais Ruiz y Dennis Young RAAS Bluefields y El Bluff
22 Laura Neuman, Vibeke Pedersen Managua Managua
y Gourtney Mwangura
23 Chris Mitchell, Paul Lubliner y Laura Ertmer Managua Managua
24 Kristen Shelby y Jessica Allen Managua Managua
25 Peter Quilter y Will Durbin Managua Managua
26 Sharon Lean, Rachel Fowler, Managua Managua
Marcel Guzman de Rojas y Sarah Rivard
Liderazgo 1 Presidente Carter y Jaime Aparicio Managua/Masaya Managua y Masaya
Liderazgo 2 Presidente Ardito Barletta y Shelley McConnell Managua Managua
Liderazgo 3 Presidente Toledo y Jennifer McCoy Managua Managua

RAAN = Region Autdnoma del Atlantico Norte; RAAS = Region Autdnoma del Atlantico Sur.



B

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

ANEXO F
FORMULARIOS DE OBSERVACION

The Carter Center
Mision de Observacion Electoral Nicaragua 2006

Formulario de Observaciéon para las Visitas durante el Dia
5 de noviembre de 2006

Observador: Hora de llegada a la JRV:
Departamento de la JVR: Municipio:

Numero de JRV y ubicacion:

Numero de votantes en el padrén: Numero de votos emitidos al momento:
Tiempo promedio de votacion (min): Numero de personas en la cola:

1. Numero de personas en la cola Si No

2. Marque cules fiscales de partido (testigos) estaban presentes:
PLC (Rizo) FSLN (Ortega) ALN (Montealegre)
AC (Pastora)

3. Marque cuiles observadores nacionales estaban presentes!
Etica y Transparencia (ET)
Instituto para el Desarrollo y la Democracia (IPADE)
Otros (especifique)

4. Coloque la sigla del partido que postuld a cada uno de los miembros de la JRV (mesa)?:

Presidente JRV ler miembro 2do miembro

5. Los fiscales y observadores nacionales indicaron que::

no hubo problemas pocos problemas significativos (explique al reverso)
pocos problemas no relevantes varios problemas significativos (explique al reverso)

6. A qué hora estaba la JRV lista para recibir votos (pregunte a los miembros de la JRV y marque sélo una opcién):
Entre 7TAM y 7:30AM

Entre 7:30AM y 8:30AM

Entre 8:30AM y 10:00AM

Después 10:00AM

La mesa todavia no esta abierta
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Formulario de observacion, cont.

7. Los miembros de la JRV afirman que recibieron antes de constituir la mesa:

Actas de constitucion, apertura, cierre y escrutinio en blanco Si No
Boletas electorales no marcadas Si No
Padrén de Ia JRV(mesa) Si No
Bolsas plasticas vacias y etiquetadas para guardar los votos y las actas ~ Si No
Tinta indeleble Si No
Ponchadora Si No

8. Los miembros de la JRV afirman que la mesa se abrié en (marque sélo una):
El lugar originalmente establecido
Un lugar distinto
La mesa todavia no est4 abierta

9. Los miembros de la JRV afirman que el acta de apertura esta firmada por:

El presidente de la JRV Si No
El primer miembro de la JRV Si No
El segundo miembro de la JRV Si No

10. Los miembros de la JVR afirman que fiscales (testigos de partido) firmaron el acta de apertura

(coloque cuantos).

11. Cual es su evaluacion general del proceso de votacién en el centro de votacién?
La JRV funciona normalmente libre de irregularidades
Con irregularidades menores pero sin impacto en el resultado de la JRV
Con problemas serios que podrian afectar el resultado de la JRV

12. Explicacién de problemas (marque todos los que aplican)
JRV cerrada o con votacion suspendida (explique abajo):
Material insuficiente (detalle abajo):
Problemas de seguridad (explique abajo):
Tinta indeleble no se aplica adecuadamente (explique abajo):
Documentos de identidad no se ponchan:
Intimidacion a electores (explique abajo):
Secreto de voto no garantizado (explique abajo):

13. ;Hasta ahora, a cudntos votantes se les nego la posibilidad de votar?
Motivos (coloque cantidades):
No esta en el padrén (no tiene testigo o no fueron aceptados)
No tiene cédula (ni supletoria)
Discrepancia entre la cédula y el padron
Cédula rechazada por ser invalida u otro motivo

14. ;Cudntos electores que no estaban en el padrén electoral de la JRV se les permitio votar (excluyendo miembros
de JRV fiscales, observadores, policia y , fuerzas armadas)?
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Reporte de Cierre y Escrutinio
Elecciones Generales Nicaragua, 5 de Noviembre de 2006
Centro Carter

Nombre del Observador:

No. JRV y ubicacion:

Departamento/Region: Municipio:

ESCRUTINIO

1. ;Presenciaron observadores nacionales el escrutinio? S N
2. ;Presenciaron observadores internacionales el escrutinio? S N

3. ;Qué fiscales presenciaron el escrutinio?

PLC (Rizo) FSLN (Ortega) ALN (Montealegre)
MRS (Jarquin) AC (Pastora)
4. Hora de cierre de la mesa: 5. Hora en que comenzé el escrutinio:

6. ;Qué partidos registraron impugnaciones?! (En caso afirmativo explique atras)

PLC (Rizo) FSLN (Ortega) ALN (Montealegre)
MRS (Jarquin) AC (Pastora)
7. (El conteo de votos funcioné normalmente? S N

(En caso negativo explique atras)

8. ;Entrego el presidente de la JRV copias de las actas a los fiscales? S N

(En caso negativo explique atras)

9. Numero de electores que no se les permitié votar:

Motivos No estaba en el padron Discrepancia padron-cédula
(anote cantidades): Sin cédula Elector de otra JRV
Material insuficiente JRV suspendida o cerrada
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RESULTADOS ELECTORALES - ACTA PARA PRESIDENTE

10. Ntimero de inscritos en el padrén:

RESULTADOS ELECCION
PRESIDENCIAL

FSLN

ALN-PC

PLC

AC

MRS

Total votos validos

Votos nulos

Total votos depositados

% participaciéon

RESULTADOS ELECCION
DIPUTADOS NACIONALES

FSLN

ALN-PC

PLC

AC

MRS

Total votos validos

Votos nulos

Total votos depositados

% participacion

RESULTADOS ELECCION DIPUTADOS
DEPARTAMENTALES

FSLN

ALN-PC

PLC

AC

MRS

Total votos validos

Votos nulos

Total votos depositados

% participacion
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The Carter Center
Mision de Observacion Electoral Nicaragua 2006

Formulario de Resumen de Visitas a las JRV
5 de noviembre de 2006

Observador: Total de JRV visitadas (# de formularios):
Departamento o region (favor usar una hoja separada para cada departamento o region):
Suma total de votantes en el padron de las JRV visitadas: Tiempo promedio para votar (min.):

1. ;En cudntas JRV estaba el padron electoral colocado claramente visible?:
2. ;En cuintas JRV estaban presentes los fiscales de los siguientes partidos? (suma por partido de las JRV visitadas):

PLC FSLN ALN MRS AC

3. ;En cuantas JRV estaban presentes observadores nacionales? (suma por organizaciéon de las JRV visitadas):
Etica y Transparencia (ET)
Instituto para el Desarrollo y la Democracia (IPADE)
Otros (especifique)

4. Coloque la suma de miembros de mesa postulados por cada partido en las JRV visitadas

President: PLC FSLN ALN MRS AC
Ist Member: PLC FSLN ALN MRS AC
2nd Member: PLC FSLN ALN MRS AC

5. (En cuintas JRV los fiscales y observadores nacionales indicaron lo siguiente?:
¢ y g
no hay problemas
pocos problemas, pero no significativos

pocos problemas significativos
varios problemas significativos
6. ;Cuantas JRV estaban listas para recibir votos!:
Entre 7 a.m. y 7:30 a.m.
Entre 7:30 a.m. y 8:30 a.m.
Entre 8:30 a.m. y 10:00 a.m.
Después de las 10:00 a.m.

Nunca - la mesa no abrié

7. ;En cuantas JRV sus miembros afirmaronn que NO recibieron los siguientes materiales antes de constituir la mesa?

Actas de constitucion, apertura, cierre y escrutinio (en blanco)
Urna y boletas electorales (no marcadas)
Padrén electoral de la JRV
Bolsas plasticas vacias y etiquetadas para guardar los votos y las actas
Tinta indeleble

Ponchadora

8. ;En cuantas mesas los miembros de la JRV afirmaron que la mesa se abrié de la forma siguiente?
El lugar originalmente establecido
Un lugar distinto
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Formulario de resumen, cont.

9.

10

JEn cuantas mesas los miembros de la JRV afirmaron que el acta de apertura NO fue firmada por
El presidente de la JRV
El primer miembro de la JRV
El segundo miembro de la JRV

. (Cual es la cantidad promedio de fiscales que firmaron el acta de apertura?

11. ;Cuéntas JRV evaluo SU EQUIPO de la siguiente manera:

12.

13.

14

La JRV funciona normalmente y libre de irregularidades
Con irregularidades menores pero sin impacto en el resultado de la JRV

Con problemas serios que podrian afectar el resultado de la JRV

;En cudntas mesas se registraron los siguientes problemas
JRV cerrada o con votacion suspendida
Material insuficiente

Problemas de seguridad
Tinta indeleble no se aplica adecuadamente

Documentos de identidad no se ponchan
Intimidacion a electores

Voto secreto no garantizado
;Cudntas JRV visité después de las 4 p.m.’

En las preguntas que siguen, solo tome en consideracién las JRV que visité después de las 4 p.m.

{En cudntas JRV se negé a los votantes la posibilidad de ejercer el voto?

Motivos (coloque la cantidad de votantes que no pudieron votar en las JRV visitadas)
No esta en el padron (no tiene testigo o éstos no fueron aceptados):

No tiene cédula (ni documento supletorio)

Discrepancia entre la cédula y el padron electoral

Cédula rechazada por ser invélida u otro motivo

Residuo de tinta en el pulgar

. ;Cual es la cantidad total de votantes que no estaban en el padron electoral de la JRV y se les permitié votar
(excluyendo miembros de fiscales, observadores, policia y fuerzas armadas)?
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ANEXO G
COMUNICADOS DE PRENSA Y DECLARACIONES
PUBLICAS DEL CENTRO CARTER

Informe del Centro Carter Sobre la Delegacion Pre-electoral a
Nicaragua, 31 de Enero-2 de Febrero, 2006

7 de febrero de 2006

En enero de 2006, El Centro Carter recibié del
Presidente del Consejo Supremo Electoral, el Dr.
Roberto Rivas, una invitacién para observar las elec-
ciones regionales y nacionales a realizarse en Nicaragua
en los meses de marzo y noviembre del 2006. En el
espiritu tanto de sus pasadas misiones de observacion
en Nicaragua durante los afos 1989-90, 1996 y 2001, y
el consistente apoyo a la democracia que expresé en
2005 a través de las dos visitas de los Amigos de la
Carta Democratica de la OEA, El Centro Carter
comunico al CSE su plena disposicion de observar.
Por lo tanto envié una delegacidn pre electoral a
Managua durante los dias 31 de enero al 2 de febrero
de 2006 para discutir con las autoridades electorales el
marco propuesto para la observacion y la forma que
podria tomar una posible mision de observacion elec-
toral. La delegacion fue integrada por el Dr. Fernando
Tuesta, exjefe de la Oficina Nacional de Procesos
Electorales del Peru, la Dra. Shelley McConnell,
Directora Adjunta del Programa de las Américas del
Centro Carter, y el consultor politico David R. Dye.

La delegacion se reunié con una amplia gama de
nicaraglienses, quienes enfocan el proceso electoral
desde diversas 6pticas. Estos incluyeron al Dr. Rivas y
el Vice-Presidente del CSE Emmet Lang; los magistra-
dos Luis Benavides, José Marenco y Julio Osuna; el
Canciller Norman Caldera y consejeros; los lideres del
PLC Wilfredo Navarro, Noel Ramirez y Silvio
Calderdn; el Secretario General y candidato presiden-
cial del FSLN Daniel Ortega junto con su

representante legal Edwin Castro y los funcionarios
electorales Lumberto Campbell y Juan José Ubeda; los
candidatos presidenciales Eduardo Montealegre y
Herty Lewites acompafados por sus consejeros; los
directores ejecutivos de dos organizaciones nacionales
de observacion, Roberto Courtney de Etica y
Transparencia y Mauricio Zuniga de IPADE; y Rosa
Marina Zelaya del Movimiento por Nicaragua. La dele-
gacion se reunio adicionalmente con: el Embajador de
EE.UU. Paul Trivelli junto con funcionarios de la mis-
ion diplomadtica norteamericana y la USAID; el
representante residente de la OEA Pedro Vuskovic; la
directora de programa del Instituto Nacional
Democrata (NDI) en Nicaragua, Deborah Ulmer; y
consultores de IFES, un instituto que ofrece asistencia
técnica electoral.

A través de estas conversaciones y por los medios
de comunicacion, El Centro Carter se enterd de una
serie de asuntos electorales que precisan de clarifi-
cacidn, los cuales incluyen inquietudes acerca del
padron electoral, las cédulas de identidad, la aplicacion
de los Articulos 41 y 116 de la Ley Electoral, la falta de
quérum para tomar decisiones dentro del CSE, y la
posibilidad de que a algunos candidatos se les pueda
inhibir de participar en la contienda presidencial, limi-
tando asi la competencia y la representacién popular,
entre otros problemas.

De especial preocupacion para la delegacion fue la
persistente division en el Consejo Supremo Electoral, la
que ha incapacitado a esta institucion de Estado para for-
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mar quérum y tomar decisiones. Este es un serio proble-
ma con el potencial de afectar severamente todo el
proceso electoral, incluyendo las elecciones de la Costa
Caribe, asi que una solucion al problema es urgente. Es
responsabilidad de todos los magistrados del CSE coop-
erar plenamente para que este impasse se supere.

Con independencia de la discusion legal que rodea
los Articulos 41 y 116 de la Ley Electoral, El Centro
Carter nota que estos articulos permiten que los ciu-
dadanos ejerzan su derecho al voto y constituyen
valiosos instrumentos para superar las deficiencias del
padrén electoral. Asimismo forman un importante
complemento al proceso de verificacion, en el que los
ciudadanos no siempre pueden participar; pueden asi
aumentar la tasa de participacién en las elecciones al
asegurar a los ciudadanos que tendran la oportunidad
de votar. Existen salvaguardas para impedir la doble
votacion, tal como la utilizacion de la tinta indeleble
para marcarle el dedo al que ya ha depositado su voto.

También es responsabilidad de las autoridades
electorales crear confianza en el proceso al proveerle de
transparencia y adoptar medidas en forma proactiva
que garanticen que el ciudadano puede ejercer su dere-
cho de votar en elecciones libres y justas, y no
simplemente al tomar medidas reactivas respondiendo
a quejas. El Centro Carter insta al CSE a redoblar sus
esfuerzos por eliminar las dudas que han surgido con
respecto al desarrollo del proceso, en especial por com-
partir informacion plenamente y distribuir toda la

documentacion pertinente en forma oportuna a los
actores relevantes. Al mismo tiempo el Centro advierte
a los partidos politicos de no fomentar temores infun-
dados que desacrediten el proceso electoral en el que
todos estan participando y que interesa a todos.

El Centro Carter reafirma su compromiso para
apoyar a los ciudadanos nicaragiienses a alcanzar la
mas plena expresion de sus derechos, mediante un
esfuerzo de monitoreo electoral imparcial y profesion-
al, tal como ha hecho en el pasado en Nicaragua y en
docenas de paises mas. Puesto que la observacién de
elecciones requiere examinar todo el proceso y no sélo
el acto de votar y el escrutinio, es vital que los esfuer-
zos de observacion comiencen tan pronto las
condiciones lo permitan. Fue motivo de aliento para
nuestra delegacion saber del apoyo temprano que ha
proporcionado la comunidad internacional a la obser-
vacion electoral. El Centro Carter nota que un apoyo
diverso y persistente sera necesario para que dichos
esfuerzos alcancen su maxima efectividad. Al mismo
tiempo, quiere subrayar la necesidad de que los actores
internacionales formulen sus comentarios acerca de las
elecciones de manera que maximicen la justeza de la
contienda electoral y eviten cualquier ofensa a legiti-
mas sensibilidades nacionales.

El Centro Carter agradece a los muchos
nicaragiienses que dispusieron de su valioso tiempo
para reunirse con la delegacion y compartir sus crite-
rios acerca de este importante proceso civico.
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Comunicado Sobre el Clima Pre-electoral en Nicaragua

23 de febrero de 2006

En respuesta a una invitacion que los siete magistrados
del Consejo Supremo Electoral le han extendido, el
Centro Carter anuncioé que enviaria un pequefo con-
tingente de observadores a las elecciones regionales de
la Costa Caribe de Nicaragua durante los dias 3-7 de
marzo del 2006. Las elecciones de la Costa Atlantica
son de crucial importancia para el fortalecimiento de
la autonomia regional y la democracia, y su realizacion
en condiciones de orden y plena participacion es del
interés de todos los nicaragiienses.

Con relacion a las situaciones sefialadas de nuestro
primer comunicado emitido el 7 de febrero de 2006,
El Centro Carter nota con satisfaccion que el mismo 7
de febrero, se obtuvo un quérum en el Consejo
Supremo Electoral para permitir que se votara sobre el
cambio de nombre de una de las alianzas contendores
en las elecciones, no obstante que algunos magistrados
registraron su desacuerdo con la decisién tomada y la
apelaron al nivel judicial. Asimismo, los magistrados
del Consejo Supremo Electoral dieron un paso positi-
vo el dia 8 de febrero al aclarar que los Articulos 41 y
116 de la Ley Electoral tienen plena vigencia en el dia
de las elecciones regionales, sin que se hayan disipado
todas las dudas sobre su forma de aplicacion.

Pese a estos avances, El Centro Carter expresa su
preocupacién ante el sostenido impasse en el Consejo
Supremo Electoral, en el que los siete magistrados no
logran formar un quérum de forma de manera regular,
a tal punto que una instancia de Poder Judicial recién
ha fallado que el quérum se puede establecer con la
incorporacion de suplentes. Reiteramos que es respon-
sabilidad de todos los magistrados cooperar y cumplir
con su deber de sesionar, evitando asi la necesidad de

recurrir a otros Poderes de Estado para solventar sus
problemas de funcionamiento.

Al margen de la discusion legal y constitucional
que ha despertado la referida iniciativa judicial, El
Centro observa que el consenso entre las maximas
autoridades electorales de Nicaragua sigue siendo fragil
a solamente una semana de las votaciones en la Costa
Caribe, al mismo tiempo que importantes actores
politicos han sopesado la posibilidad de retirarse de la
contienda. Estas situaciones no abonan a un proceso
electoral ordenado.

En el marco de lo anteriormente expuesto, el
Centro Carter felicita al Partido Liberal
Constitucionalista por su decision de mantenerse den-
tro del proceso e insta a cualquier otro partido que
puede albergar dudas con respecto al proceso a hacer
lo mismo. Por otra parte, instamos a las autoridades
del Consejo Supremo Electoral a esforzarse al maximo
para resolver cualquier remanente de duda sobre la
plena y apropiada aplicacion de los Articulos 41 y 116,
instruyendo debidamente al personal electoral de mesa
acerca de la forma de implementarlos. Al mismo tiem-
po, exhortamos a todos los actores—las autoridades
electorales, los partidos y los grupos sociales en su con-
junto—a hacer todo lo posible para que las elecciones
regionales se lleven a cabo en orden y con la mayor
participacion de los votantes. Retirarse del proceso
intempestivamente, llamar a la abstencion o crear prob-
lemas de funcionamiento para entorpecer la votacion,
no contribuird a garantizar el respeto a los derechos
politicos que se merecen los ciudadanos de la Costa
Atlantica, quienes aguardan ansiosamente el dia 5 de
marzo para ejercer su sufragio.
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Tercer Informe Sobre el Proceso Pre-Electoral de Nicaragua

10 de mayo de 2006

Atlanta....El Centro Carter tiene El honor el dia de
hoy de anunciar que El ex-presidente de los Estados
Unidos, Jimmy Carter visitard Nicaragua durante Los
dias 3 a 5 de julio de 2006, para informarse de la mar-
cha del proceso electoral de este pais. Durante su
estadia, El ex-presidente Carter se reunira con las
autoridades electorales y gubernamentales de Nicaragua
para discutir posibles modalidades de una mision del
Centro Carter para observar las elecciones nacionales
programadas para noviembre. Asimismo se reunira con
todo el espectro de participantes en la contienda elec-
toral, igual que con organismos de la sociedad civil y
observadores nacionales e internacionales.

Esta mision sera la cuarta vez desde 1990 que el
Centro Carter habra observado una eleccion nacional
en Nicaragua. Tanto durante como después de cada
uno de los ejercicios pasados, El Centro Carter emitié
informes periddicos sobre sus actividades acompana-
dos de recomendaciones para mejorar los procesos.
Previo a la visita del ex-presidente, El Centro Carter
desea ofrecer a los nicaragiienses algunas reflexiones
sobre la forma en que el proceso electoral del 2006 se
ha venido evolucionando hasta el momento. Junto con
estos criterios, ponemos a disposicion de las autori-
dades electorales una serie de sugerencias cuyo objetivo
es aportar a fortalecer el proceso en marcha.

Las Elecciones de la Costa Atlantica. El proceso
electoral del 2006 marcé un importante hito el 5 de
marzo, cuando los habitantes de la Costa Atlantica
fueron a las urnas para elegir a los miembros de dos
Consejos Regionales, los cuales forman la instancia
superior del gobierno autonémico que rige las areas
caribefias de Nicaragua. Tal como habia anunciado,

El Centro Carter envié a un pequefio equipo de obser-
vadores a presenciar las votaciones en un reducido
numero de mesas de esas regiones, que albergan a los
principales pueblos indigenas del pais. Hicieron lo

mismo, con contingentes de personal mucho mayores,
la Organizacion de Estados Americanos, Etica y
Transparencia y el Instituto para la Democracia.

Segtin el criterio unanime de los observadores, las
elecciones de la Costa Atlantica fueron calificadas en
términos generales como un éxito. Hasta la etapa final,
dichas elecciones transcurrieron en un ambiente de
orden y tranquilidad con muy escasas fricciones entre
los partidos y candidatos. Con algunos lapsos, la orga-
nizacion de los comicios de parte del Consejo
Supremo Electoral (CSE) fue calificada por los obser-
vadores como buena— por ejemplo, casi la totalidad de
las Juntas Receptoras de Votos se abrieron y pocas
sufrieron interrupciones durante el dia. Después de
ratificar su validez, el Consejo logré capacitar a los fun-
cionarios de mesa en la correcta aplicacion de los
Articulos 41 y 116 de la Ley Electoral, lo cual permitio
votar a un numero significativo de ciudadanos quienes
de otra forma se hubieran quedado fuera del proceso.
Al contrario de ciertos presagios, el dia electoral con-
cluyd con pocas impugnaciones de resultados en las
mesas de votacion. Un elemento especialmente alenta-
dor fue el repunte en la participacién de los electores,
que alcanzé un 45% de los empadronados en compara-
cién con el 39% en 2002. Todo lo anterior merecio, y
merece, las felicitaciones que los observadores expre-
saron a los actores del proceso —los votantes, los
partidos y el Consejo Supremo Electoral.

Dos INQUIETUDES
Sin embargo, los acontecimientos politicos que ante-
cedieron y sucedieron los comicios de la Costa
Atlantica plantearon, y siguen planteando, serias inter-
rogantes sobre si el resto del proceso eleccionario de
2006 transcurrira de manera igualmente pacifica.

La Falta de Consenso. El Centro Carter ve con
preocupacioén la persistente falta de consenso entre las
autoridades del Consejo Supremo Electoral, la cual



B

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

continua impidiendo que los siete magistrados propi-
etarios puedan sesionar normalmente para tomar
decisiones. Mas preocupante aun es que esta situacién
ya tiene varios meses de existir sin que se vislumbre
una forma definitiva para superar el impasse. El hecho
que los impasses ahora abarquen a otros poderes de
Estado también es inquietante, y apunta hacia la posi-
bilidad de un entrampamiento institucional general
del proceso electoral en sus fases decisivas.

Esta situacion se inicié cuando una parte de los
magistrados propietarios se rehusé a formar el quérum
legal de cinco miembros, argumentando que algunas
decisiones ya tomadas o por tomarse por sus colegas
habian carecido o carecerian de legalidad. A su vez
éstos se recurrieron a la Corte Suprema de Justicia
obteniendo un fallo de la Sala Constitucional que les
permitié incorporar a magistrados suplentes para
tomar decisiones. De hecho procedieron luego a tomar
una serie de importantes decisiones, de las cuales los
magistrados ausentes de nuevo discreparon. Junto con
otros actores, estos tltimos ademads criticaron el fallo
de la Corte como irregular y contradictorio con el
Articulo 6 de la Ley Electoral, por lo que pidieron a la
Asamblea Nacional una interpretacion auténtica de
dicho articulo. Sin embargo han pasado varios meses
desde la fecha de esta peticion, sin que la Asamblea
haya podido dilucidar el tema.

El Centro Carter no tiene comentario sobre la
legalidad de las decisiones tomadas por la mayoria de
magistrados, el fallo de la Suprema Corte o la inter-
pretacién auténtica de la Ley Electoral. Sin embargo,
quiere dejar sentada su preocupacién de que al prolon-
garse este impasse, la falta de consenso politico en el
Consejo Supremo Electoral pueda perturbar la marcha
del proceso electoral y propiciar una situacién de incer-
tidumbre tanto durante como después de los comicios
de noviembre.

De hecho, observamos como en febrero de este
afo, paralelo al dificil funcionamiento del Consejo,
varios actores politicos alegaban que estaban en mar-
cha planes para hacer manipulaciones o fraudes en la
Costa Caribe. Algunos actores incluso amenazaban

momentianeamente con retirarse de la contienda elec-
toral, al tiempo que surgié un temor de que se
produjeran masivas impugnaciones de mesas al cabo
de las votaciones. El espectro de posibles disturbios
que evocaba este escenario eventualmente provocéd que
el Presidente de la Republica insinuara un decreto de
emergencia para proteger el orden publico en caso que
fuera necesario. Por otra parte, en varios momentos de
este periodo, se oian llamados a que los magistrados
del Consejo Supremo Electoral renunciasen en masa.

Afortunadamente, el dia de la votacién el esce-
nario de crisis esbozado en Managua se desvanecid, al
parecer ante el buen criterio de los costefios, quienes
se rehusaban a ver trasladarse las tensiones politicas del
Pacifico a sus territorios. Sin embargo, la posibilidad
de que un escenario de este tipo —lleno de sospechas y
amenazas de provocar dificultades— se repita en los
ultimos meses de este afio no sélo no puede ser descar-
tada, sino que estd claramente latente,

Por lo tanto, y ante un proceso electoral que se
prevé tenso y polarizado, es aconsejable comenzar ya a
actuar para evitarle al pais posibles desenlaces nega-
tivos. Esto se puede hacer actuando sobre los factores
que generan las suspicacias que luego se multiplican y
se convierten en acciones potencialmente desestabi-
lizadoras de un proceso. Sobre todo, se requiere una
progresiva clarificacion y afianzamiento de las reglas
del juego, tnico recurso capaz de maximizar la confian-
za de los actores y de toda la ciudadania de que al final
del camino las garantias de la pureza del proceso se
habran cumplido.

Esta confianza depende en buena medida de las
percepciones que tienen los ciudadanos del trabajo de
las autoridades electorales. En las proximas fases del
proceso, los magistrados del Consejo Supremo
Electoral tendran que tomar decisiones clave, algunas
de rutina, otras de improvisto, para mantener encarri-
lado el proceso hasta la etapa final de la proclamacion
de electos. Para que esas decisiones tengan el méaximo
consenso y legitimidad posibles, es imprescindible que
los magistrados trabajen en armonia y que los ciu-
dadanos los vean trabajar asi. Por lo tanto, El Centro
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Carter insta de nuevo a los magistrados a esforzarse
para encontrar la manera de superar sus actuales
desavenencias.

La Soberania Electoral. Nuestra preocupacion
sobre el surgimiento de escenarios negativos ha aumen-
tado al ver el clima en el que el periodo de
pre-campana se estd desarrollando al nivel nacional. En
las ultimas semanas, la gran mayoria de los
nicaragiienses ha observado en silencio mientras con-
notadas figuras de la vida politica, gubernamental,
econdmica y hasta religiosa se han enfrascado en
debates alrededor de los posicionamientos de gobier-
nos extranjeros y la conducta de sus representantes
diplomaticos, frente al proceso electoral de Nicaragua.
Al tocar los profundos sentimientos nacionales de los
ciudadanos, estos debates tienden a propiciar un esta-
do de polarizacion que tensiona el proceso electoral y
puede conducir a desbordamientos al final del camino.
Ante la trascendencia de las opciones que las distintas
fuerzas politicas ofreceran a los nicaragiienses este afio,
es sumamente importante que los partidos y can-
didatos sean propositivos en sus mensajes y promuevan
un debate politico electoral de altura. Para contribuir
con este debate, El Centro Carter quiere pedir a los
gobiernos vecinos del hemisferio respetar la dignidad
de los nicaragiienses, absteniéndose de inmiscuirse en
los asuntos internos de su pais y ayudando a que
Nicaragua centre su debate electoral en propuestas
concretas con sus respectivos razonamientos.

SUGERENCIAS PARA ACCIONES

Mientras tanto, con todo el respeto que su alta
investidura les merece, El Centro Carter quisiera sug-
erir que los magistrados del Consejo Supremo
Electoral contemplen una serie de pasos para fortalecer
la confianza ciudadana en el proceso. Algunas de nues-
tras recomendaciones, las que estardan acompanadas de
comentarios adicionales, se derivan de aspectos del
recién concluido proceso electoral regional, mientras
otras tratan de ver adelante anticipando problemas que
podrian surgir en las proximas fases del proceso al
nivel nacional.

1. Los Electores “Articulo 41”. El 5 de marzo, un
numero significativo de nicaragiienses con cédulas de
votar vigentes no se encontrd en los padrones elec-
torales de la Costa Caribe. Esta situacion se dio en
medio de la intensa ola de especulaciones antes descri-
tay a pesar de haberse dado un proceso de verificacion
ciudadana que el CSE calificé como exitoso. Segun las
contrastantes informaciones de observadores
nacionales e internacionales, el namero de cedulados
ausentes del padron variaria entre el 3 y el 15% del
total de votantes. Independientemente de la cifra pre-
cisa, el dato no deja de ser voluminoso. Ademis es
inquietante porque al habérseles negado el derecho de
votar a semejante cantidad de electores, seguramente se
habria suscitado una serie de conflictos.
Afortunadamente el Consejo Supremo Electoral tomd
la sensata decision de permitir que estas personas
votasen bajo los términos del Articulo 41 de la Ley
Electoral. No obstante, la situacion de estos electores
plantea una interrogante, ya que, en principio, no
deberia encontrarse ninguin ciudadano en posesion de
una cédula valida que no esté empadronado. Ante
estas realidades, seria positivo que el Consejo Supremo
Electoral explicara en detalle a los nicaragiienses por
qué las discrepancias entre las cédulas y el padron se
dieron y qué esta haciendo el CSE para evitar que se
repitan en los comicios nacionales.

2. Los Materiales que Fallan. Segun otras informa-
ciones provenientes de los observadores, el dia de los
comicios costefios, en medida significativa fallaron var-
ios materiales clave para garantizar la pureza de las
votaciones. Estos incluyen las ponchadoras de cédulas,
las [Amparas para leer codigos de barra y hasta la
misma tinta indeleble. Este hecho, que ademas se ha
visto repetido en varias elecciones sucesivas, es otro
asunto que preocupa. La mejora de esta situacion antes
de los comicios de noviembre es vital. Una vez mas,
seria oportuno que el Consejo Supremo Electoral
informara a la ciudadania de las medidas que planea
tomar para que en las elecciones nacionales los materi-
ales no fallen como que sucedio en algunos casos en la
Costa Atlantica.
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3. La Ubicacién de Mesas. Después de los comi-
cios en el Atlantico Norte, se dieron disturbios en
Bilwi a raiz de la negativa del partido regional Yatama
de aceptar la asignacion por parte de las autoridades
electorales de un determinado escafo, alegando este
partido la existencia de un acuerdo politico previo para
trasladar ciertas JRV de una circunscripcién electoral a
otra. Segun los analisis de los observadores nacionales,
el fondo de este conflicto se debio a la falta de una
clara definicion y publicacion previa de la ubicacion de
las JRV con respecto a los linderos entre las distintas
circunscripciones electorales del Atlantico.
Afortunadamente la situacion de violencia planteada
por Yatama —situacion que vio secuestrado en sus ofic-
inas al presidente del Consejo Electoral Regional—
pudo resolverse sin mayores problemas. Sin embargo,
sienta un precedente negativo que la situacion se
tuviera que solucionar en base a un acuerdo politico y
no en base a reglas claramente establecidas con anteri-
oridad. En este caso, el CSE podria ayudar a despejar
cualquier duda sobre la repeticion de disputas rela-
cionadas con la ubicacion de las JRV, publicando a la
brevedad posible en su pagina Web el reglamento que
define la ubicacién exacta de las JRV de los distritos
electorales de la Costa y dando seguridades a la ciu-
dadania de que no hay ninguna incertidumbre acerca
de la pertenencia de determinadas JRV a los departa-
mentos y regiones.

4. Las Cifras Finales. Al dia 5 de mayo —dos meses
después de los comicios— el Consejo Supremo
Electoral todavia registraba en su pagina Web tnica-
mente las cifras provisionales de las elecciones de la
Costa cortadas al 9 de marzo. A esa fecha el namero
total de votos habria sumado 100,352. Segtn el diario
La Prensa del dia 1 de abril, el Consejo reportéd que la
cifra final de votos validos fue 93,524. Para aclarar esta
diferencia a la ciudadania, seria aconsejable que el
Consejo publicara a la brevedad las cifras oficiales
totales y definitivas de las elecciones de la Costa
Atlantica en su pagina Web, acompafiando esta publi-
cacion con una breve explicacion de la reduccién en el
numero de votos validos, si es que se ha dado.

5. Las Cédulas que Faltan. Encuestas de opinion
recientes han arrojado el llamativo dato que entre un
15 y un 18% de los nicaragiienses en edad de votar
carecen de cédulas de identidad. En vista de estas
cifras, y ante los multiples sefialamientos acerca de la
falta de entrega de cédulas de identidad a los electores,
es imprescindible contar a partir de ahora con un max-
imo esfuerzo por poner estos documentos en manos de
todos los ciudadanos aptos para votar en noviembre.
Dicho proceso debe abarcar a los jévenes votantes que
han alcanzado su madurez en estos ultimos afios en
que la mayoria de las oficinas de cedulacién al nivel
local han estado cerradas, igual que los ciudadanos
que buscan reponer sus documentos y las cédulas fabri-
cadas que todavia no se han logrado distribuir.
Instamos a las autoridades electorales a intensificar el
ritmo de la tramitacion, produccion y distribucion de
documentos de identidad para los votantes, cooperan-
do plenamente con los organismos de la sociedad civil
y de asistencia electoral que quieran aportar sus ideas y
energias a la solucion de este problema.

6. Verificacion y Auditorias. Coadyuvara al mismo
objetivo de garantizar la oportunidad de votar a todos,
un proceso de verificacion ciudadana en profundidad y
con la méaxima publicidad a los potenciales electores.
Instamos a los ciudadanos a valerse de la oportunidad
de verificar sus datos en el padron cuando ésta se pre-
sente en junio. De nuevo, el Consejo Supremo
Electoral podra ayudar a masificar el numero de ciu-
dadanos alcanzados por este proceso compartiendo con
organismos de la sociedad civil las herramientas nece-
sarias para asistir a los ciudadanos que deseen
verificarse. Mientras tanto, una adecuada auditoria del
padron electoral nacional formara un necesario comple-
mento al esfuerzo de verificacion, ayudando a las
autoridades electorales a detectar y corregir problemas,
asegurando asi que el padrén que eventualmente salga
como el definitivo tendra la mejor calidad posible. En
este sentido, urgimos a las autoridades a cooperar con
los esfuerzos de los observadores nacionales y organis-
mos especializados de asistencia electoral para realizar
una auditoria del padrén de calidad profesional.
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7. El Dinero Politico. El debate politico de las ulti-
mas semanas ha estado marcado por sefalamientos de
que una u otra fuerza politica esta contraviniendo las
reglas que rigen el financiamiento de partidos y cam-
pafas en Nicaragua. El Centro Carter subraya que el
financiamiento de partidos y campafas es una necesi-
dad en la democracia, de manera que no deberia ser
visto tnicamente desde el lado de sus posibles aspectos
negativos. En todo caso, debe existir total claridad
entre los actores —partidos, candidatos y potenciales
donantes— sobre las reglas del juego para las contribu-
ciones licitas. Por lo tanto, urgimos al Consejo
Supremo Electoral a publicar todos los reglamentos
vigentes relacionados con financiamiento de campafas
y partidos en la pagina Web de la institucion a la
brevedad posible.

8. Reglas para Observadores. Posterior a la real-
izacién de los comicios del Atlantico, el Consejo
Supremo Electoral ha emitido un reglamento para la
observacion electoral durante las elecciones de noviem-
bre. Este documento representa un encomiable
esfuerzo de las autoridades electorales para fijar las
reglas del juego para los observadores, tema que no ha
estado exento de ciertas tensiones en algunas de las
elecciones pasadas. Sin embargo, para evitar cualquier
futuro roce entre observadores y funcionarios,
quisiéramos recomendar que el Consejo Supremo
Electoral en conjunto con los mismos observadores
especifique con méds precision los aspectos del
Reglamento que tienen que ver con el acceso que exis-
tira a los sitios destinados para distintas etapas del

proceso, tales como los CEM, CED y Centros de
Computo, y garantice los pasos necesarios para lograr
la oportuna acreditacion de todos los observadores.

El hilo comun que atraviesa muchas de las ideas
que hemos presentado es la recomendacién que el
Consejo Supremo Electoral haga una mejor utilizacion
de su sitio Web para comunicarse con los actores
politicos y los ciudadanos. Esta recomendacion se
encaja en los esfuerzos que el mismo Consejo estd
haciendo este afio para desarrollar las capacidades de
su pagina Web con asistencia técnica del IFES. Seria
aconsejable incluso que las autoridades electorales pub-
licaran sus resoluciones en forma electrénica de
manera rutinaria, ya que maximizar la transparencia de
sus actos es la mejor manera que tiene una institucion
para fortalecer la confianza de los ciudadanos.

Para finalizar, quisiéramos expresar de nuevo nue-
stro agradecimiento a los magistrados del Consejo
Supremo Electoral por la invitacion que nos han exten-
dido para observar las elecciones de 2006 en
Nicaragua. La apertura que demuestren las autoridades
electorales al trabajo de los observadores tanto
nacionales como internacionales, aparte de ser una
garantia mas del proceso, nos permite hacer sugeren-
cias que pueden ayudar a obviar los problemas que se
encuentren en el camino al dia electoral. Estamos
esperanzados de que, con decisiones sensatas y oportu-
nas de las autoridades electorales y con la conducta
madura y responsable de los actores politicos y los
votantes, Nicaragua se evitara esos problemas y el dia
electoral resultard ser el ejercicio civico y democratico
que todos anhelamos.
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Mensaje del Ex-presidente de los Ee.Uu. Jimmy Carter
a los Electores de Nicaragua para Alentar su Participacion

en la Verificacion Ciudadana

15 de junio de 2006

En los proximos dias los ciudadanos nicaragiienses ten-

drin la oportunidad de participar en un proceso de
verificacion en el que confirmaran personalmente que
sus nombres se incluyen en el padrén electoral de las

elecciones de noviembre. Insto a todos los nicaragiiens-

es en edad de votar a participar en este proceso
durante los dias 17 y 18 de junio. Esta es una impor-
tante oportunidad para corregir cualquier error u
omision en el padrén de electores. El derecho de votar
es sagrado y debe protegerse, de modo que al verificar
sus nombres y lugares de votacion los ciudadanos
pueden contribuir con la construccién de una democ-
racia fuerte.

Para demostrar la inquietud de la comunidad
internacional con la necesidad de desarrollar el padrén
electoral mas adecuado posible, el proceso de verifi-
cacién serd monitoreado por observadores
internacionales. Asi El Centro Carter desplegara una
delegacion de observadores a varios departamentos y
regiones del pais este fin de semana para monitorear la
verificacion, asegurando que los ciudadanos pueden
hacer cualesquiera correcciones que sean necesarias
para poder votar en noviembre y ayudar a seleccionar
su nuevo gobierno.
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Declaracion del Centro Carter Sobre la Observacion

del Proceso de Verificacion en Nicaragua

21 de junio de 2006

Managua, Nicaragua.... A fin de observar el desarrollo
del proceso de verificacion ciudadana durante el fin de
semana del 17 y 18 de junio de 2006, el Centro Carter
envi6 a Nicaragua un grupo de once expertos prove-
nientes de Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
los Estados Unidos, Irlanda y el Reino Unido. Los mis-
mos se desplazaron en los departamentos de Boaco,
Carazo, Chinandega, Chontales, stela, Granada,
Jinotega, Leon, Madriz, Managua, Masaya, Matagalpa,
Nueva Segovia, Rivas y en la Regién Auténoma del
Atlantico Sur.

Durante los recorridos efectuados, los obser-
vadores del Centro Carter pudieron constatar que las
jornadas de verificacién se desarrollaron de acuerdo a
los procedimientos establecidos, sin incidentes que
destacar. Con escasas excepciones, la totalidad de los
miembros de los Centros de Verificacion (CV) concur-
ri6 a desempefiar las tareas que les habian sido
asignadas y los procedimientos establecidos por el
Consejo Supremo Electoral (CSE ), para el desarrollo
del proceso, se cumplieron adecuadamente. El material
se recibié en su totalidad y en buenas condiciones,
aunque en algunos casos los formularios para cambio
de domicilio se agotaron durante la jornada.

En todos los casos se observo la presencia de fis-
cales de por lo menos dos de los partidos politicos o
alianzas participantes. En la mayoria, se constato la
presencia de tres fiscales. Los centros de votacion estu-
vieron ademas correctamente asistidos por personal

técnico del CSE vy las condiciones de seguridad fueron
adecuadas.

Durante los dias asignados para la verificacion se
observo, en general, una escasa concurrencia de ciu-
dadanos. Entre los argumentos ofrecidos para explicar
este hecho, se mencionaron las siguientes circunstan-
cias: los ciudadanos que concurrieron a los centros de
verificacion constataron informalmente la presencia de
familiares o amigos en el listado; un cierto ntmero de
electores parece haber considerado la verificacion de
sus datos como innecesaria por el hecho de haber vota-
do anteriormente sin problemas en el mismo lugar y
finalmente, la publicidad, en ciertos casos, podria
haber sido insuficiente.

La informacion contenida en el padrén electoral es
fundamental para asegurar la participacion de cada ciu-
dadano en el proceso electoral. El Centro Carter, por
lo tanto, considera la verificacion ciudadana como un
ejercicio sumamente necesario para permitir al ciu-
dadano ratificar o corregir los datos consignados en
ese instrumento. En este sentido, el Centro Carter
exhorta a los ciudadanos que todavia no hayan verifica-
do sus datos, a concurrir a los Consejos Electorales
Municipales a efectuar ese tramite antes del 6 de
Agosto de 20006.

El Centro Carter desea destacar la dedicacion y el
compromiso civico demostrados por los miembros de
los centros de verificacién, asi como felicitar al pueblo
de Nicaragua por su conciencia ciudadana.
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Declaracion del ex Presidente de los Estados Unidos, Jimmy Carter,
sobre su visita a Nicaragua

6 de julio de 2006

Managua....Junto a mi esposa Rosalynn hemos pasado
tres dias en Managua, tomando conocimiento del pro-
ceso electoral, acompanados por la Directora del
Programa de las Américas del Centro Carter, Dra.
Jennifer McCoy; su Directora Asociada Principal, Dra.
Shelley McConnell; nuestro nuevo Jefe de Mision para
las elecciones en Nicaragua, Dr. Jaime Aparicio y nue-
stro analista politico, David Dye.

Nos reunimos con el Presidente Bolafios; con cua-
tro miembros del Consejo Supremo Electoral,
incluyendo su Presidente, Roberto Rivas y con can-
didatos y miembros de cuatro de los cinco partidos y
alianzas participantes en las elecciones del 2006.
Daniel Ortega decliné nuestra invitacion.

También nos reunimos con la Organizacion de los
Estados Americanos asi como con los observadores
nacionales de los grupos Etica y Transparencia e
IPADE; representantes de grupos de la sociedad civil
interesados en las elecciones; el Representante
Residente del PNUD; el Cardenal Obando y Bravo y la
ex Presidenta Violea Chamorro y su familia.

Llegamos en un momento triste y dificil en el cual
uno de los candidatos presidenciales, Herty Lewites,
murio inesperadamente. Sin embargo, apreciamos que
los lideres nicaraguenses se tomaron el tiempo de
reunirse con NOsotros y compartieron sus preocupa-
ciones y esperanzas respecto al proceso electoral.

CLIMA POLITICO-ELECTORAL

Nos complace tomar conocimiento de los importantes
avances electorales. Todos los partidos y los candidatos
ya se han inscrito y las preocupaciones acerca de posi-
bles inhibiciones de candidatos se han desvanecido. Es
importante para Nicaragua que los candidatos par-
ticipen en una sana competencia por la presidencia,

dejando a los ciudadanos decidir libremente sobre
quiénes seran sus lideres.

El Centro Carter se opone vigorosamente a
cualquier intromisién extranjera en el proceso electoral
nicaraguense. Casi todos los nicaraguenses con los que
hablamos expresaron su preocupacién sobre gobiernos
extranjeros endosando, vetando o financiando can-
didatos especificos.

El Presidente Rivas nos asegurd que el Consejo
Supremo Electoral dar4 al Centro Carter el acceso que
requerimos para observar todas las etapas del proceso
electoral. Observadores nacionales y extranjeros seran
acreditados para ingresar a las JRVs, para observar el
voto y el escrutinio, asi como la transmision de los
resultados y resolucién de las impugnacionees en los
Consejos Electorales Departamentales y Regionales, y
actividades en los centros de computo departamentales
y Nacional.

El Presidente Rivas nos informo que la CSE tam-
bién emitira suficientes credenciales para los
observadores nacionales, tales como ET, IPADE y
CEDEHCA, y suprimi6 anteriores restricciones.

Estamos contentos de saber que los partidos politi-
cos entienden el valor de los fiscales y que los estin
organizando para que tengan presencia en todas las
JRVs el dia de las elecciones.

Asimismo, escuchamos inquietudes acerca de
algunos aspecos legales del proceso electoral.
Legalmente, solo dos partidos nombran a los magistra-
dos en el CSE. Algunos partidos nos manifestaron que
no tienen confianza en las autoridades electorales pues
se sienten excluidos. Ellos urgen al CSE a reunirse reg-
ularmente con los partidos politicos para consultas e
informaciones.

Estamos complacidos de haber observado el
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enorme interes y compromiso de los ciudadanos en el
proceso electoral hasta esta fecha. Esto incluye grupos
civicos, observadores nacionales, fiscales y votantes.

RECOMENDACIONES

Todas las elecciones presentan desafios administra-
tivos y técnicos. Nuestras conversaciones nos sugieren
que quedan etapas a tomar para desarrollar un proce-
so efectivo y transparente y asegurar que los
observadores nicaraguenses y extranjeros tengan confi-
anza en la eleccion.

1. Cédulacién. Estamos preopcupados por la acu-
mulacion de produccion y distribucion de cédulas.
Tenemos algunas sugerencias, las que fueron bien
recibidas por el CSE, para facilitar ese proceso:

a. Para facilitar la emision de partidas de nacimien-
to, ver la posibilidad de acordar con las alcaldias la
gratuidad de las mismas, asi como establecer precision
respecto a la fecha en que los ciudadanos deberin
recoger sus cédulas.

b. Respecto a las cédulas emitidas y no entregadas,
con el apoyo de diversas organizaciones de la sociedad
civil dispuestas a cooperar voluntariamente en esta tarea,
es importante reforzar las campafias de informacion
sobre la direccion exacta de los centros electorales munic-
ipales donde los ciudadanos deben recoger sus cédulas.

c. La posibilidad de enviar unidades moviles de
cedulacién a los colegios para cedular a ciudadanos en
edad de votar.

d. Ver la posibilidad de que el Centro Electoral
Municipal de Managua acepte solicitudes de cédulas de
todos los distritos de Managua.

e. Orientar a los Centros Electorales Municipales
del pais para que al momento de entregar la colilla, se
indique la fecha en la que su cédula serd emitida.

f. Realizar mayores esfuerzos para incrementar la
recepcion diaria de solicitudes y la emision de cédulas,
dedicando los recursos materiales y humanos necesarios.

El Consejo Supremo Electoral se ha compremeti-
do a proveer los recursos humanos adicionales y
recursos materiales siempre cuando haya una necesi-
dad demostrada.

2. Padrén Electoral. Ningtn padron electoral es
perfecto. EL CSE debe hacer todo lo posible para actu-
alizar el padrén. Despues de las elecciones del 2001,
llamamos a una modernizacién del Registro Civil y
concurrentemente la actualizacion del padron elec-
toral. Esto aun no se hizo. En consecuencia, estamos
complacidos que el CSE se ha comprometido a aplicar
los Articulos. 41 y 116 que permiten a cualquier ciu-
dadano con una cédula vélida votar, aun si su nombre
no figura en el padron electoral. Las limitaciones del
padron electoral hacen aun mas importante tener una
tinta de buena calidad, que sea probada con anteriori-
dad, en presencia de los partidos, para prevenir el
doble voto.

3. Seleccién de los oficiales de las JRV. Cada nivel
de la administracién electoral, incluyendo Consejos
municipales y departamentales y recintos de voto esta
compuesto por 3 miembros. De acuerdo a ley, el
Presidente y el Primer Miembro son escogidos por los
dos partidos mas grandes -FSLN y PLC -y el Segundo
Miembro se escoje entre las personas propuestas por
los otros partidos. Debe haber equidad en dicha dis-
tribucion. Las Juntas departamentales y municipales ya
han escogido una distribucion que no parece ser equi-
librada. Por ejemplo, Alternativa por el Cambio recibid
35% de las posiciones principales por Comités
Departamentales y 27% de los Comités Municipales;la
ALN-PC recibi¢ 53% de los Comités Departamentales
y 55% de los Municipales; y el MRS recibié 12% de
los Comités Departamentales y 18% de los
Municipales.

Urgimos a los CMEs asegurar la equidad en la
seleccion de los segundos miembros. Ademds recomen-
damos que al nombrar los miembros de las JRVs, el
CSE considere separar la seleccion de miembros prin-
cipales de la seleccion de suplentes.

4. Regulaciones. Es muy importante que todas las
reglas del juego sean clarificadas antes de que empiece
el proceso electoral. Discutimos con el CSE cuatro
asuntos en particular: en qué casos los resultados de
las JRVs podran ser anulados; regulaciones respecto al
financiamiento de campafas politicas; la asignacién



A

OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

diputaciones para la Asamblea Nacional en cinco
Departamentos que solo tienen 2 diputados; y la ubi-
cacién de los JRVs. EL CSE nos asegurd que
publicaran estas regulaciones con suficiente anteriori-
dad a las elecciones e incluso, es posible que sea antes
del 6 de agosto.

5. Difusion de las actas de escrutinio. El CSE se
comprometié a publicar en su Website el dia de la elec-
cién el resultado de cada recinto electoral (JRV) a
medida que los datos ingresan a sus computadoras y
una imagen grabada (Scan) del acta de escrutinio de
cada recinto. Esta es etapa muy positiba que garanti-
zara la transparencia en la agregacion de resultados.

6. Procesos de resolucion de recursos e impugna-
ciones. Recursos e impugnaciones despues de la
elecciéon son una parte importante del proceso.
Estaremos en el pais para observar esos dias también.
El CSE garantiza a los observadores acceso a este proce-
so de recursos e impugnaciones y esperamos observar
resoluciones de impugnacionaes a nivel regional, como
lo hicimos en el 2001. En el caso de las impugnaciones

a nivel nacional, esperamos recibir copias escritas tanto
de las apelaciones como de las decisiones, exposicion
de motivos y votos sobre las mismas.

MAS ALLA DE LAS ELECCIONES
Transparencia es otro elemento esencial de una elec-
cién y necesario para el establecimiento y perpetuaciéon
de la democracia. En Nicaragua el Centro Carter ha
estado comprometido, desde hace muchos afios, en
apoyar el establecimiento de un marco legal que garan-
tice el acceso a la informacion. Hemos trabajado junto
con el Director de Coumnicaciones de la Presidencia;
organizaciones de la sociedad civil; lideres de los
medios y del congreso en la promocién de una ley inte-
gral de acceso a la informacién y estamos complacidos
de conocer los avances y enormes posibilidades para la
aprobacion de ésta ley, en la Asamblea Nacional, antes
del receso de verano. Ademds, recibimos sefales positi-
vas de los candidatos con respecto a su empefio en la
implementacion integral de dicha ley.



OBSERVACION ELECTORAL NICARAGUA 2006

Centro Carter Envia Observadores Electorales

20 de septiembre de 2006

Managua...El Centro Carter desplazo a sus primeros
observadores electorales en Nicaragua, el 8 de septiem-
bre de 2006, enviando 7 observadores a monitorear el
proceso electoral en el pais. Los observadores reci-
bieron dos dias de entrenamiento en la Oficina del
Centro Carter en Managua, antes de ser trasladados a
Esteli, Leon, Matagalpa, Granada, Juigalpa, Bluefields
y Puerto Cabezas. El Centro, desde su Oficina, tam-
bién iniciara la observacién en el Departamento de
Managua a partir de esta fin de semana.

Los observadores estableceran relaciones con las
autoridades electorales, gobiernos locales, partidos
politicos, grupos de observadores domésticos y fuerzas
de seguridad en todos los 17 Departamentos y
Regiones Auténomas. Todos ellos hablan castellano y

provienen de una variedad de paises, incluyendo
Argentina, Holanda, Nueva Zelandia, Espafa, Suecia y
los Estados Unidos.

"Buen entrenamiento y desplazamiento anticipado
en la eleccion electoral son esenciales en una obser-
vacion electoral profesional" dijo el Jefe de la Mision
Electoral del Centro Carter, Jaime Aparicio, quién es
el ex Embajador de Bolivia en los Estados Unidos.
"M4s aun, éstos y otros observadores se quedarian en
Nicaragua durante el periodo posterior a las elecciones
para seguir de cerca el proceso de las impugnaciones ".
Los observadores permaneceran hasta el 21 de
noviembre, o hasta el 21 de diciembre si hay una
segunda vuelta.
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Mision de Observacion Electoral del Centro Carter:

Declaracion Pre-Electoral

19 de octubre de 2006

El Centro Carter, luego de un extenso acompafiamien-
to al proceso electoral de Nicaragua y un seguimiento
especifico en todo el pais, desde el mes de Septiembre,
quiere expresar sus observaciones sobre los avances en
la organizacion de la eleccion del 5 de noviembre.

En primer lugar, el Centro Carter felicita a los
actores del proceso electoral de Nicaragua —ciu-
dadanos, partidos politicos y Poder Electoral — por sus
aportes al mismo hasta la fecha. Fieles a su palabra, los
magistrados el Consejo Supremo Electoral han cumpli-
do su promesa de mayo de 2006 de mantener el
quérum de sus miembros y han logrado tomar las deci-
siones necesarias para impulsar las distintas fases del
proceso. Los partidos y candidatos por lo general tam-
bién han actuado de tal manera que se ha preservado
el espiritu civico que deberia regir un proceso electoral.
Juntos todos los actores hasta ahora han guardado sus
acciones dentro de carriles suficientemente estrechos,
lo cual permite supone que el proceso electoral de
2006 podria cumplir con los estdndares interna-
cionales para una eleccion libre y justa.

Al mismo tiempo quisiéramos felicitar a las autori-
dades del Poder Ejecutivo y a los responsables del
sector eléctrico por el reciente acuerdo que han
suscrito para garantizar el normal suministro de electri-
cidad a los recintos electorales, los Centros de
Computo y demas instalaciones. Estamos esperanzados
de que este acuerdo acabe con las preocupaciones que
se han generado en las ultimas semanas acerca de posi-
bles cortes de luz el dia de las elecciones y en los dias
posteriores, y que todos los ciudadanos acudan a las
urnas con plena confianza en que sus votos van a ser
respetados. También reconocemos las pruebas y ajustes
que el CSE ha venido realizando en distintos municip-
ios del pais, a pesar de los cortes de energia.

Por otra parte, El Centro Carter quiere expresar

una serie de recomendaciones sobre algunos poten-
ciales problemas que todavia necesitan resolverse y/o
prevenir antes del 5 de noviembre e inmediatamente
después. La recta final de cualquier campafia es siem-
pre el periodo mas tenso y lleno de potenciales
peligros, mas aun cuando los resultados puedan ser
estrechos. Como siempre, ofrecemos nuestros comen-
tarios con el 4nimo de colaborar en el mejoramiento
del proceso electoral, el que esperamos ver coronado
con €xito y transparencia.

1. El Clima de Campana. Los partidos politicos
tienen la maxima responsabilidad de mantener el
clima de una campafa electoral dentro de los cauces
de lo propositivo y el respeto a la integridad y honor
de las personas. Durante la mayor parte de la actual
campafa los partidos nicaragiienses han transmitido
sus mensajes a los electores desde la altura necesaria en
medio de un abultado numero de foros y debates entre
sus posiciones. Quisiéramos instar a los mismos a man-
tener este clima favorable en el ultimo trecho de
campaifia, corrigiendo los ataques personales que han
surgido en las Gltima semanas. Asimismo queremos
reiterar nuestra exhortacion a los gobiernos del hemis-
ferio a no intervenir en los asuntos electorales de
Nicaragua en estos delicados momentos.

2. La Entrega de Documentos de Votacion. A
escasas tres semanas de la votacion, la entrega de cédu-
las y especialmente de documentos supletorios a
cientos de miles de ciudadanos todavia es un tema
pendiente. Urgimos la méxima atencion de los
Consejos Electorales Municipales y los observadores
electorales a este tema, con el fin de facilitar la mayor
entrega posible de documentos a los ciudadanos. Asi
se garantizara el derecho de votar y se evitaran sospe-
chas de que una distribucion sesgada de estos
documentos esté empanando la legitimidad del proce-
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so electoral en curso. También instamos a una masiva
campafa de divulgacion para que los documentos sean
recogidos de los CEM. Por otra parte, la iniciativa y la
creatividad de la sociedad civil de los municipios son
esenciales para movilizar recursos y medios de trans-
porte, ayudando a los votantes a acudir a los CEM
para recoger sus documentos a tiempo.

3. La Transmision de Votos. Las horas que siguen
la conclusion de la votacion siempre constituyen el
periodo de mayor tensién en los procesos electorales
en todo el mundo. El Centro Carter espera que el pro-
ceso técnico de transmision de datos al Centro
Nacional de Cémputos se realice sin mayores con-
tratiempos. Es importante que las autoridades
electorales tomen las previsiones necesarias para que la
transmision de los resultados del municipio de
Managua desde el Estadio Nacional se realice sin
demoras ni aglomeraciones y en el mayor orden posi-
ble. Seria muy apropiada Ia realizacion de un
evaluacién previa de los flujos de personas y documen-
tos, para garantizar que los puntos de transmision sean
suficientes para procesar todas las Actas de Escrutinio
dentro de plazos de tiempo razonables y que no se
creen cuellos de botella. Recomendamos también la
realizacién de simulacros previos del proceso de trans-
mision con participacion de los partidos politicos y
observadores.

4. Garantias a los Partidos. En el mismo espiritu
de agilizar el proceso de transmision y procesamiento
de los votos en un clima de absoluta transparencia,
recomendamos a las autoridades del Consejo Supremo
Electoral garantizar a los fiscales que los partidos politi-
cos asignen al Centro Nacional de Computo, copias de
las Actas de Escrutinios tan pronto éstas sean
recibidas. Con la mayor celeridad posible, los partidos
contendores querran cotejar estas copias con las que
reciben de las Juntas Receptoras de Votos, garantizan-
do asi la fidelidad de la transmision de votos. Este paso
ayudara notablemente a despejar cualquier duda sobre
la misma, fortaleciendo la confianza en el proceso.

5. Las Impugnaciones Responsables. El derecho
que tienen los partidos politicos de impugnar los resul-

tados de las mesas de votacion es legitimo. Sin embar-
go, este derecho debe ejercerse con plena
responsabilidad, evitindose excesos de impugnaciones
infundadas con el mero propdsito de ganar una venta-
ja politica. En este sentido, queremos exhortar a los
partidos politicos a entrenar a sus fiscales para limitar
sus recursos de impugnacion a los que verdaderamente
ameriten ser conocidos por las autoridades electorales,
evitando la proliferacion de impugnaciones irrespons-
ables.

6. El Respeto a la Voluntad de los Electores. El
Consejo Supremo Electoral ha hecho un esfuerzo por
definir ciertas reglas seguin las cuales las autoridades
electorales en sus distintos niveles decidiran sobre las
impugnaciones que reciban. Recomendamos anadir al
recién aprobado reglamento sobre la materia, una
instructiva que estipule que en los casos en que el Acta
de Escrutinio sufra alteracion, prevalecera la copia del
Acta que no presente alteracion alguna. Tal anadido,
que bien podris ser acompafado por una declaracion
publica en el mismo sentido, ayudara a resolver
cualquier duda sobre como interpretar la intencion de
voto de los electores de una Junta Receptora de Votos.
Por otra parte, instamos a los magistrados del Consejo
Supremo Electoral y demds autoridades relevantes a
hacer valer la letra y el espiritu del Articulo 131 de la
Ley Electoral, el cual permite, en caso de que no sea
posible conocer la voluntad de los electores a través del
Acta de Escrutinio y sus copias, proceder a un recuen-
to de los votos. Solo asi se asegurard en estos casos el
absoluto respeto por la voluntad popular, base de una
sana democracia.

7. Los Legitimos Ganadores. Una vez concluido el
conteo de los votos y resueltas las impugnaciones,
queda por realizarse, como uno de los tltimos pasos de
este proceso electoral, la asignacion de escafios en la
Asamblea Nacional. Para que no hay duda sobre
quiénes legitimamente ocupan estos puestos, es nece-
sario que los magistrados del Consejo Supremo
Electoral, antes del dia de las elecciones, decidan cémo
interpretar las reglas para la asignacion de escafios en
los cinco departamentos que elijan solamente dos
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diputados. No es conveniente que la ambigtiedad que
arrastra la ley electoral en cuanto a la distribucion de
estos escanos, contamine la eventual proclamacion de
los electos al nivel legislativo. Por lo tanto queremos

instar a una clara definicion previa de las reglas antes
que los electores vayan a las urnas el 5 de noviembre.

El Centro Carter quiere ratificar a las ciudadanas y
ciudadanos nicaragiienses su histérico compromiso con
la democracia en este pais y su decision de llevar ade-
lante las tareas de observacion electoral, para las cuales
fue invitado, con el claro objetivo de velar que el voto
de cada uno de ustedes sea plenamente respetado.
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El Centro Carter Designa a Lideres para Mision Electoral

27 de octubre de 2006

Atlanta...El Centro Carter anuncio hoy que el ex pres-
idente del Peru Alejandro Toledo, y el ex presidente de
Panama Nicolas Ardito Barletta, se unirdn al ex presi-
dente de EE.UU. Jimmy Carter como co-lideres para
observar las elecciones nacionales del 5 de noviembre
en Nicaragua. La delegacion el Centro Carter también
incluira a 50 observadores desplegados en todo el pais.
“La participacion de ex presidentes de América
Latina demuestra que los demas paises de la region
comparten el deseo de Nicaragua de tener elecciones
libres, justas y transparentes”, dijo Jaime Aparicio, Jefe
de la Mision de Observacion Electoral del Centro. Los
lideres latinoamericanos estaran llegando a Nicaragua

el 3 de noviembre de 2006, mientras que el presidente
Carter arribara el dia siguiente. Esperan reunirse con
el presidente Enrique Bolafios, el Consejo Supremo
Electoral, dirigentes de los partidos politicos y
misiones de observacion electoral, entre otros. Ademas
monitorearan los centros de votacion el dia de las elec-
ciones asi como el escrutinio de los votos y la
resolucion de impugnaciones.

Pasadas misiones electorales del Centro Carter han
sido encabezadas por ex presidentes y primeros min-
istros de Argentina, Belice, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Peru, Uruguay, Venezuela y los Estados
Unidos.
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Declaracion de Jimmy Carter v del Centro Carter
En la Vispera de las Elecciones en Nicaragua

4 de noviembre de 2006

Esta es la cuarta eleccion nacional que el Centro
Carter ha observado en Nicaragua, empezando en
1990. Su pais siempre ha tenido un lugar especial en
mi corazén. Es un gusto para mi estar acompanado por
dos otros lideres, el ex presidente de Panama Nicolas
Ardito Barletta y el ex presidente de Perui Alejandro
Toledo.

Estamos aqui a invitacion del Consejo Supremo
Electoral (CSE) y del Gobierno de Nicaragua. El papel
del Centro Carter ha sido el de observar las prepara-
ciones para estas elecciones, con el fin de proveer de
informacion a la comunidad internacional y ofrecer
algunos consejos al CSE con base en nuestra experien-
cia, habiendo observado 66 elecciones en 26 paises en
todo el mundo.

Desde enero del afio en curso el Centro Carter ha
enviado a seis delegaciones pre-electorales a Nicaragua.
Estuvimos presentes para las elecciones en la Costa
Caribe y observamos el proceso de verificacion. En
agosto abrimos una oficina en Managua, encabezada
por el sefor Jaime Aparicio, nuestro Jefe de Mision y
ex embajador de Bolivia en los Estados Unidos. A ini-
cios de septiembre colocamos a siete observadores de
largo plazo en ciudades fuera de Managua, incluyendo
las dos regiones auténomas del caribe nicaragiiense.
Estos observadores han reportado acerca de los acon-
tecimientos sucedidos en la campana electoral.
Nuestros especialistas técnicos han desarrollado méto-
dos para identificar cualesquiera tendencias que
puedan surgir en términos de irregularidades en los
procedimientos o la anulacion de votos.

En el transcurso de nuestra observacion durante
este ano electoral, nos ha complacido mucho notar
que Nicaragua esta estableciendo un proceso electoral
que tiene el potencial de satisfacer a las expectativas de
sus ciudadanos para que puedan escoger a sus repre-

sentantes en una campafa competitiva y en un proceso
de votacion realizado con exactitud e integridad. Son
cinco los partidos politicos y alianzas que se han orga-
nizado, registrado y que han hecho campafa en todo
el pais en un clima de paz. La sociedad civil se ha orga-
nizado para observar las elecciones. Nicaragua es una
vez mis anfitriona de diferentes grupos de obser-
vadores, incluyendo la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), la Unién Europea (EU) y el
Centro Carter. A pesar de las profundas divisiones
politicas, la competencia politica esta transcurriendo
sin que se recurra al conflicto civil que Nicaragua ha
experimentado en el pasado. Hoy los observadores
internacionales estan enfocados en los aspectos técni-
cos del proceso, no en enfrentamientos violentos, y
por lo tanto nos concentraremos en el progreso logra-
do y las inquietudes que todavia persisten en este
sentido.

En la media docena de declaraciones publicas emi-
tidas desde enero, el Centro Carter ha llamado la
atencion sobre los problemas con los preparativos téc-
nicos para las elecciones y el clima politico, y ha hecho
sugerencias constructivas para resolverlos. El CSE ha
hecho suyas una cantidad de observaciones nuestras, y
se ha logrado avanzar en las siguientes 4reas:

1. Los siete magistrados del CSE han mantenido
el quorum y han tomado decisiones.

2. EI CSE ha entregado credenciales a los grupos
de observadores nacionales de manera oportuna para
que puedan visitar las Juntas Receptoras de Votos el
dia de los comicios.

3. El CSE ha emitido algunos reglamentos cuya
publicacion todavia estaba pendiente cuando estuvi-
mos aqui en julio. En particular, se han publicado las
reglas para introducir y resolver las impugnaciones, asi
como reglamentos para la introduccion de quejas y un
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Codigo de Etica Electoral.

4. Luego de una extension de la fecha limite para
las solicitudes de cédulas por parte de la Asamblea
Nacional, el CSE ha acelerado la produccion y entrega
de cédulas y documentos supletorios a los Consejos
Electorales Municipales.

Otros problemas, tales como las deficiencias en los
registros civiles y por lo tanto en el padrén electoral,
requeriran de una solucion a largo plazo.

Asimismo nos ha complacido conocer los planes
del CSE para asegurar una fluida transmision de los
resultados y divulgacion del voto, asi como los esfuer-
zos del gobierno y del sector privado para garantizar un
suministro adecuado de energia eléctrica para los cen-
tros de votacion y las instalaciones del CSE a todos los
niveles.

Sin embargo, tenemos todavia algunas inquietudes
que hemos abordado con el CSE. Estos incluyen

1. Informes sobre problemas concernientes al
nombramiento y la capacitacion de los segundos
miembros de las JRV.

2. Informes acerca del sesgo politico en la dis-
tribucion de los documentos de votacién a los
ciudadanos en ciertas dreas.

3. Incertidumbre acerca de los criterios que uti-
lizara el CSE para resolver cualesquiera impugnaciones
que puedan surgir.

Ayer el Centro Carter desplegd a 50 observadores
por toda Nicaragua para observar los procedimientos
el dia de las elecciones, asi como la resolucion de las
impugnaciones el dia siguiente. Estos observadores y
observadoras provienen de 20 diferentes paises y han
sido capacitados para realizar este trabajo.

Mis colegas los ex presidentes se han reunido con
el Presidente Bolafos y el partido Alternativa para el
Cambio, entre otros. Esta tarde me reuniré con Daniel
Ortega y representantes del FSLN, con los que no fue
posible reunirme en julio cuando visité Managua y
tuve la ocasion de encontrarme con los lideres de los
otros partidos. El dia de mafiana observaremos las elec-
ciones y asimismo nos reuniremos con los candidatos a
la presidencia por el PLC, la ALN y el MRS.

El Centro Carter realiza su observacion electoral
de acuerdo con la Declaracion de Principios de la
Observacion Electoral Internacional y el Codigo de
Conducta adoptado por las Naciones Unidas en 2005.
Como tal, nuestro interés reside en la integridad del
proceso y no en el resultado de las elecciones.

Hemos venido para observar la eleccion, no para
supervisarla. Nos oponemos a la injerencia extranjera
en los asuntos internos de Nicaragua, y desde mayo
hemos hecho llamados publicos a otras naciones para
que respeten la soberania de Nicaragua en este proceso
electoral. Como extranjeros estamos aqui para ayudar,
pero en ultima instancia la calidad de las elecciones
descansa en manos del pueblo nicaragiiense.
Esperamos que todos los ciudadanos hagan que
mafana sea un dia festivo de orgullo civico, e instamos
a los partidos politicos y a los candidatos a abstenerse
de hacer anuncios prematuros en los que aseguran
haber ganado las elecciones hasta que se divulguen los
resultados oficiales.

A los ciudadanos nicaragiienses: Su voto importa,
y el secreto de tu voto estd garantizado. Les alentamos
a ejercer este precioso derecho y acudir mafiana a las
urnas.
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Mision de Observacion Electoral del Centro Carter
Declaracion Postelectoral Nicaragua

7 de noviembre de 2006

Una vez mas queremos agradecer al Consejo Supremo
Electoral y al Gobierno de Nicaragua por sus amables
invitaciones para que viniésemos a observar el proceso
electoral del afo 2006. Esta es la cuarta eleccién
nacional que el Centro Carter ha observado en
Nicaragua desde 1990 y cada experiencia trae consigo
nuevas lecciones.

Por lo general, encontramos que el clima electoral
fue competitivo y la administracion de las elecciones
adecuada, con algunas mejoras significativas en
relacion con los procesos electorales pasados. La
democracia en Nicaragua se ha venido desarrollando
de una década de conflicto civil revolucionario hacia
una democracia emergente que ha experimentado
desde una fragmentacion extrema de los partidos en
las elecciones de 1996 hasta un restrictivo sistema
bipartidista, como fue el que prevalecié antes de las
elecciones de 2001. En las elecciones recién celebradas
hubo cinco partidos politicos que competieron vig-
orosamente en una campana libre de violencia. El
ejército y la policia jugaron un rol positivo y no par-
tidario en el apoyo que brindaron a las elecciones.

Sin embargo, el proceso electoral necesita mejorar
todavia mds en el futuro. Entrando a las elecciones
teniamos preocupaciones de largo plazo acerca del reg-
istro civil y el estado del padron electoral. Estos son
asuntos que deben ser tratados después de que con-
cluya el proceso actual y esperamos que las autoridades
nicaragiienses hagan lo debido. Asimismo, estabamos
preocupados inicialmente por la posible impugnacion
de algunos candidatos y nos complace hacer notar que
esto no ocurrio.

Durante la semana previa a las elecciones expre-
samos nuestra preocupacion acerca de los informes
seglin los cuales habia un sesgo politico en la distribu-
cion de las cédulas y los documentos supletorios.

Tanto el Centro Carter como otros observadores
nacionales e internacionales han notado evidencia de
este fenomeno en varios lugares del pais. Una canti-
dad de documentos de votacién no fueron entregados
antes del dia de las elecciones, lo cual posiblemente
impidio a algunos ciudadanos y ciudadanas la oportu-
nidad de votar.

Significativamente, a pesar de esta y otras preocu-
paciones, cinco candidatos presidenciales participaron
de la eleccién, todos ellos persuadidos de que tenian la
oportunidad de ganar bajo las actuales reglas y condi-
ciones.

Al atardecer del dia 6 de noviembre el CSE ha
anunciado resultados para un 61% de las JRV. Los
resultados para la contienda presidencial muestran al
candidato del FSLN Daniel Ortega en primer lugar
con un 38,59% del voto, seguido por el candidato de
la ALN Eduardo Montealegre con 30,94% vy el can-
didato del PLC José Rizo con 22,83%. Estos no son
resultados finales, sino preliminares y estan sujetos a
cambios. Ademss, el pais ha elegido a una nueva
Asamblea Nacional, la que sera de vital importancia,
dado el rol que jugara la legislatura bajo las reformas
constitucionales que entraran en vigencia en enero.
Tenemos la intencion de darle seguimiento al proceso
de votacion hasta el final de estas contiendas legislati-
vas.

Ayer 62 de nuestros observadores visitaron 412
juntas y reportaron muy pocos problemas significa-
tivos, ya sea en su apertura, el proceso de votacion, el
cierre y el escrutinio de los votos. Casi todas las JRV
tenian los materiales que necesitaban y la votacion pro-
cedio con tranquilidad y por lo general sin mayor
interrupcion. Muy pocos ciudadanos que llegaron a
votar no lo pudieron hacer. Estuvieron presentes fis-
cales de por lo menos tres partidos en mas de un 96%
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de las mesas que visitamos y todos estos fiscales reci-
bieron copias de las actas de escrutinio.
Aproximadamente la mitad de los segundos miembros
de las JRV que visitamos habian sido nombrados por
la ALN, con el restante divididos entre el MRS y
Alternativa por el Cambio. En su conjunto, los hallaz-
gos acerca de los fiscales y segundos miembros sugieren
que un grupo mixto de representantes de los diferentes
partidos fue capaz de organizarse con eficacia.

Las cifras oficiales del CSE indican que hubo un
bajo ntimero de impugnaciones, lo cual coincide con
los hallazgos de nuestra delegacion de que fueron
pocas las irregularidades significativas. Nuestros obser-
vadores permaneceran en Nicaragua esta semana para
darle seguimiento a la resolucion de estas impugna-
ciones y a los resultados de las contiendas legislativas.

Queremos sefalar que una vez mas el grupo civico
Etica y Transparencia ha realizado un oportuno conteo
rapido cuyos resultados compaginan de cerca con los
que ha presentado el CSE hasta el momento, y le
felicitamos por su éxito en este esfuerzo. Ellos y otras
organizaciones de la sociedad civil, tales como el
IPADE, el Movimiento por Nicaragua y Hagamos
Democracia trabajaron sin descanso para garantizar un
buen proceso.

Aunque ningtn candidato se ha proclamado
ganador, estibamos preocupados por una posible cele-
bracion prematura de parte de algin partido. Hacemos
notar con satisfaccion que las reacciones tempranas no
dafiaron el proceso. Los resultados oficiales se daran a
conocer en algunos dias mas, cuando concluya el
procesamiento de las actas de escrutinio. Queremos
apuntar que también habra que considerar las impu-
gnaciones y los recursos.

Esperamos que haya una reconciliacion entre las
fuerzas en contienda e instamos al futuro presidente

electo a extender la mano a los otros partidos y can-
didatos. Ayer por la noche y hoy por la mafiana nos
hemos reunido con los cuatro principales contendi-
entes a la presidencia. Aunque todavia hay algunos
asuntos por resolver en relacion con la votacion y el
conteo, todos han indicado que podran entablar un
dialogo con sus antiguos adversarios en la busqueda de
sanar las fracturas en este dividido pais.

Quisiéramos agradecer a la OEA y a la UE por su
excelente cooperacion en todo el proceso, asi como a
sus representantes en el territorio por el apoyo mutuo
que hemos recibido y ofrecido. Asimismo nuestros
observadores han cooperado estrechamente con nues-
tras contrapartes, los observadores nacionales, cuya
voluntad de permanecer por todo el dia en las juntas a
las que fueron asignados ofrece una salvaguardia adi-
cional que los observadores internacionales no pueden
garantizar por ser demasiado pocos numéricamente.

Todos los candidatos reconocen la nueva realidad
politica en la composicion de la Asamblea Nacional.
Luego de una campafia competitiva existe una oportu-
nidad de trabajar juntos para profundizar la confianza
en las instituciones y los procesos politicos. Instamos a
la recién electa Asamblea Nacional a modernizar las
instituciones politicas, incluyendo al Consejo Supremo
Electoral. Alentamos la aprobacion y ejecucion de una
Ley de Acceso a la Informacion. Estos pasos fortale-
cerdn una mayor transparencia, profesionalismo y
confianza ciudadana.

Al concluir su periodo presidencial, felicitamos al
Presidente Bolafios por su consistente apoyo a la
democracia y la transparencia.

Finalmente, le agradecemos al pueblo de
Nicaragua por brindarnos la informacién y la coop-
eracion necesaria para realizar exitosamente nuestra
mision de observacion.
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Declaraciéon Sobre los Resultados Electorales
El Centro Carter

9 de noviembre de 2006

Continuando con su observacion del proceso electoral
en Nicaragua, notamos que el Consejo Supremo
Electoral ha reportado los resultados para el 92% de
las Juntas Receptoras de Votos (JRV). Estos resultados
indican una clara ventaja de 9 puntos porcentuales
para Daniel Ortega sobre el segundo candidato
Eduardo Montealegre en la votacion para presidente.

Eduardo Montealegre acepto su derrota el dia 7 de
noviembre. Aplaudimos la gentileza con que reconocid
su derrota demostrando un verdadero espiritu
democritico y prometiendo actuar como oposicién
constructiva en bien de todos los nicaragiienses. Por
otra parte, el dia de ayer, 8 de noviembre, tanto
Edmundo Jarquin como Edén Pastora reconocieron la
victoria de Ortega mientras José Rizo hizo lo mismo el
dia de hoy.

Felicitamos a Daniel Ortega y aplaudimos su gesto
de estadista al acercarse a sus rivales politicos con el
ofrecimiento de trabajar juntos para combatir la
pobreza y gobernar en beneficio de todos los ciu-
dadanos.

El Centro Carter sigue su monitoreo de las con-
tiendas legislativas, las cuales todavia contintian
decidiéndose, asi como la resolucion de las impugna-
ciones originadas al nivel de las JRV y los recursos de
apelacion que se hagan al nivel nacional. Instamos a
los Centros Electorales Departamentales en Matagalpa,
Carazo y los demas departamentos y regiones donde
aun se estan haciendo estas labores, a actuar con celeri-
dad y transparencia en la resolucién de impugnaciones
y correcciones aritméticas a las actas de escrutinio para
Diputados en la Asamblea Nacional. Todavia hay 22
observadores nuestros presentes en los 17 departamen-
tos y regiones del pais y seguiran en el terreno hasta
que los Consejos Electorales Departamentales y
Regionales terminen su trabajo. Representantes del
Centro Carter se mantendran en Nicaragua hasta que
el Consejo Supremo Electoral anuncie los resultados
finales de las elecciones y se hayan asignado todos los
escafos en la Asamblea Nacional.

El Centro Carter realiza su observacion electoral
de acuerdo con la Declaracion de Principios de la
Observacion Electoral Internacional y el Codigo de
Conducta adoptado por las Naciones Unidas en 2005.
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UN VISTAZO AL CENTRO CARTER

Informacion general: En 1982, el ex-Presidente de los
Estados Unidos Jimmy Carter y su esposa, Rosalynn,
fundaron el Centro Carter en sociedad con la
Universidad de Emory para promover la paz y la salud
en todo el mundo. Es una organizacion sin fines de
lucro, que ha ayudado a mejorar la vida de millones
de personas en 65 paises resolviendo conflictos; pro-
moviendo la democracia, los derechos humanos, y las
oportunidades econdmicas; mejorando la atencién a
las enfermedades mentales y ensefiando a agricultores
como aumentar la produccién de su cosecha.

Logros: El Centro ha observado 67 elecciones en
26 paises; posibilitando a agricultores en 15 paises
africanos duplicar o triplicar sus rendimientos en el
cultivo de trigo; también ha sido mediador y ha traba-
jado para prevenir conflictos civiles e internacionales
en el mundo; ha trabajado para prevenir enfermedades
en América Latina y Africa; y ha procurado disminuir
el estigma contra las enfermedades mentales.

Presupuesto: El presupuesto operativo es $49.1

millones para el afo fiscal 2005-2006.

.

Donaciones: El Centro Carter en una organi-
zacion benéfica, con el estatus 501 (c)(3), financiado
por individuos, fundaciones, corporaciones, y agencias
de desarrollo internacional. Las donaciones que hacen
ciudadanos y compafiias son, por ley, deducibles de sus
impuestos.

Instalaciones: La capilla ecuménica Cecil B. Day y
otras instalaciones, estdn disponibles para la realizacién
bodas, reuniones corporativas, y otros eventos espe-

ciales. Para informacion, llame al (404) 420-5112.

Ubicacion: El Centro Carter esta ubicado en un
parque de 14 hectareas a una distancia de 2,4 kilomet-
ros al este del centro de Atlanta. La Biblioteca y El
Museo Jimmy Carter, se encuentran al lado del Centro
Carter y son propiedad de la Administacién Nacional
de Archivos y Registros del gobierno federal de EEUU,
quienes también son los encargados de administrarlos.

Est4 abierto al publico: (404) 865-7101.

Personal: 160 empleados, basados en Atlanta, en

general.
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